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par Peter Dale Scott

A l’occasion de la sortie de la version française du dernier
livre de Peter Dale Scott, « La Machine de guerre
américaine », nous publions une étude détaillée du diplomate
canadien sur les attentats du 11-Septembre. Il y met en
évidence des éléments de préméditation par une faction du
complexe militaro-industriel états-unien.

RÉSEAU VOLTAIRE | 18 SEPTEMBRE 2012

« La fabrication d’une série de provocations destinées à justifier
une intervention militaire est réalisable et pourrait être accomplie à
l’aide des ressources disponibles. »
Rapport  du J-5 du Comité des chefs d’États-majors interarmées
des États-Unis (JCS), 1963 [1]
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Le 11 septembre 2001, dans les heures qui suivirent les attaques
meurtrières  perpétrées  ce  jour-là,  George  W.  Bush,  Donald
Rumsfeld et  Dick Cheney  avaient  engagé les États-Unis dans ce
qu’ils appelèrent ensuite la « guerre contre la terreur ». Selon moi,
nous devrions plutôt  l’appeler  la  «  guerre  de  terreur  »,  celle-ci
ayant été employée contre les civils — de manière récurrente — par
tous les belligérants,  qu’ils soient des acteurs étatiques ou non.
Une  guerre  de  terreur  est  caractérisée  par  la  prépondérance  de
l’emploi  d’armes  de  destruction  indiscriminée,  qu’il  s’agisse
d’engins explosifs improvisés (EEI) posés au bord des routes ou de
missiles  lancés  depuis  les  airs  par  un  drone  de  haute
technologie. [2]

Nous pourrions aussi l’envisager comme élément d’un processus
plus vaste, d’ampleur globale. À travers celui-ci, la terreur a été
utilisée contre les civils par toutes les puissances majeures lors de
campagnes étroitement liées entre elles — la Chine dans le Xinjiang
et  la  Russie  en  Tchétchénie,  autant  que  les  États-Unis  dans  de
nombreuses régions du monde —. [3] Dans son contexte global, la
guerre de terreur pourrait être perçue comme la dernière étape de
l’extension séculaire de la civilisation transurbaine dans des zones
où prévaut une résistance rurale. Dans ces régions, il s’est avéré
que les formes conventionnelles de guerre ne peuvent trouver de
véritable  conclusion,  et  ce  pour  des  raisons  géographiques  ou
culturelles.

La  guerre  de terreur  fut  formellement  déclarée par  George W.
Bush le soir  du 11 septembre 2001,  lorsqu’il  annonça dans son
discours  à  la  nation  que  les  États-Unis  ne  feraient  «  aucune
distinction entre les terroristes qui ont perpétré ces actes et ceux
qui les hébergent ». [4] Cependant, la notion voulant que la guerre
de terreur de Bush avait pour objectif de poursuivre les terroristes
perdit de sa crédibilité en 2003, lorsque cette formule fut appliquée
à l’Irak de Saddam Hussein, un pays connu non pas pour héberger
des terroristes mais pour en avoir été la cible. [5] En 2005, cette
notion  fut  de  nouveau  décrédibilisée  suite  à  la  publication  en
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Grande-Bretagne  de  ce  que  l’on  appelle  le  Mémo  de  Downing
Street.  Dans  celui-ci,  le  directeur  du  MI6,  les  services  de
renseignement extérieur britanniques, rapporta après une visite à
Washington  en  2002  que  «  Bush  voulait  faire  tomber  Saddam
Hussein  par  une  action  militaire,  justifiée  par  le  lien  entre  le
terrorisme et les ADM. Mais les faits et les renseignements étaient
truqués pour répondre aux objectifs politiques. » [6] Plus tard, de
faux récits  liant  l’Irak  aux ADM,  à  l’anthrax et  au concentré  de
minerai d’uranium du Niger (le « yellow cake ») furent publiés aux
moments opportuns.

Cet  essai  va  démontrer  qu’avant  le  11-Septembre,  une  petite
faction au sein de l’Unité ben Laden de la CIA et des agences qui lui
sont liées, que l’on appelle le « groupe Alec Station », manœuvrait
également  afin  de  «  truquer  »  les  renseignements  en  les
supprimant. Cette manœuvre permit le déclenchement de la guerre
de terreur, que ces effets soient recherchés ou non. Elle consista à
dissimuler des preuves au FBI  concernant deux futurs pirates de
l’air  présumés  du  11-Septembre,  Khaled  al-Mihdhar  et  Nawaf
al-Hazmi,  de  sorte  que le  Bureau ne  puisse  surveiller  ces deux
hommes et leurs collègues avant les attentats.

Les auteurs du Rapport de la Commission sur le 11-Septembre
reconnurent cet échec dans l’échange de renseignements, mais il
fut considéré comme un accident qui aurait pu être évité « si plus
de  ressources  avaient  été  affectées  ».  [7]  Toutefois,  cette
explication a depuis été réfutée par Thomas Kean, le président de
la  Commission  sur  le  11-Septembre.  Récemment,  lorsque  deux
réalisateurs  lui  demandèrent  si  l’échec  autour  d’al-Mihdhar  et
d’al-Hazmi aurait pu être une simple erreur, Kean répondit :
«  Oh,  ce  n’était  pas  une  omission  due  à  la  négligence.  C’était
intentionnel. Cela ne fait aucun doute. […] Nous sommes parvenus
à la conclusion que ces agences ont le secret dans leur ADN. Et ce
secret  les  pousse  à  ne  pas  partager  leurs  informations  avec
n’importe qui. » [8]

En 2011, un important livre de Kevin Fenton, Disconnecting the
Dots (« Semer le trouble »), démontra de façon indiscutable que la
rétention d’information était intentionnelle, et qu’elle a été menée
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sur  une  période  de  18  mois.  [9]  Cette  interférence  et  cette
manipulation  devinrent  particulièrement  flagrantes  et
controversées  les  jours  précédant  le  11-Septembre  ;  elles
conduisirent Steve Bongardt, un agent du FBI, à prédire le 29 août
2001 — soit moins de deux semaines avant le 11-Septembre —
qu’« un jour, des gens perdront la vie ». [10]

Comme  nous  le  verrons,  les  motifs  derrière  ces  rétentions
d’informations restent mystérieux. À une époque, j’ai adhéré aux
spéculations de Lawrence Wright : selon lui, il est possible que la
CIA voulût recruter les deux Saoudiens, et « pourrait  aussi avoir
protégé  une  opération  à  l’étranger  [potentiellement  en
coordination avec l’Arabie saoudite], et donc craindre que le FBI ne
l’aurait révélée. » [11] Le but de cet essai est de suggérer que les
motivations derrière ces rétentions d’informations auraient pu être
liées  à  l’objectif  bien  plus  large  des  néoconservateurs,  qu’ils
imposaient  alors  à  la  politique  étrangère  des  États-Unis  :  la
consolidation  de  l’hégémonie  globale  US  par  l’établissement  de
bases avancées autour des champs pétrolifères de l’Asie centrale.

En résumé, la rétention de preuves pourrait être vue comme un
élément du plus vaste et sinistre schéma en développement à cette
époque,  comprenant  la  contreperformance du gouvernement des
États-Unis dans sa réponse aux attaques du 11-Septembre, ainsi
que les envois meurtriers de lettres contenant de l’anthrax — ce
qui facilita le vote du Patriot Act —.

Aujourd’hui, les travaux de Kevin Fenton m’ont convaincu sur le
fait que l’explication de Lawrence Wright — soit la protection par la
CIA  d’une  opération  secrète  —  pourrait  expliquer  pourquoi  la
rétention a débuté en janvier  2000,  mais ne peut  expliquer son
renouvellement  les  jours  précédant  le  11-Septembre.  Fenton
analyse une liste de 35 différentes occasions où les deux pirates de
l’air présumés furent protégés de cette manière — de janvier 2000
jusqu’au  5  septembre  2001  environ,  soit  moins  d’une  semaine
avant  les  détournements  —.  [12]  Nous  verrons  que,  dans  son
analyse,  ces  incidents  peuvent  être  classés  en  deux  principales
catégories. Les motifs qu’il attribue à la première catégorie étaient
« de couvrir une opération de la CIA qui était déjà en cours  ». [13]
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Cependant, après que «  tous les voyants du système [de sécurité
nationale]  étaient  au  rouge  »  durant  l’été  2001,  et  que  la  CIA
s’attendait à une attaque imminente, Fenton conclut que « l’objectif
de  la  rétention  d’informations  était  dorénavant  de  permettre  le
déroulement  des  attaques  »,  ne  pouvant  trouver  d’autres
explications. [14]

Cette  dernière  citation  de  Fenton  impliquerait  qu’un  crime
d’homicide  ait  été  perpétré  par  des membres du «  groupe Alec
Station »,  même si  ce crime ne constituait  pas un meurtre avec
préméditation  mais  un  homicide  involontaire.  En  effet,  nous
pourrions  imaginer  des  raisons  bienveillantes  à  cette  rétention
d’information.  Par  exemple,  la  CIA  aurait  pu  tolérer  les
agissements des deux Saoudiens afin de retrouver leurs associés.
Dans ce cas, nous n’aurions eu affaire à rien de plus qu’une erreur
de jugement, bien qu’elle aboutisse à un homicide.

Cependant, à travers cet essai,  je vais m’arrêter sur les activités
menées  en  Ouzbékistan  et  en  Afghanistan  par  Richard  Blee,  le
directeur de l’Unité ben Laden de la CIA. L’Ouzbékistan était une
zone de préoccupation majeure pour Blee et son supérieur, Cofer
Black  ;  mais  c’était  aussi  un  endroit  très  intéressant  pour  Dick
Cheney. En effet, Halliburton, l’entreprise qu’il dirigea entre 1995
et  2000,  était  active  depuis  1997  —  voire  plus  tôt  —  dans
l’exploitation des réserves pétrolières de l’Asie centrale. En 1998,
lors  d’un  discours  devant  des  industriels  du  pétrole,  Cheney
lui-même déclara : «  Je ne me souviens pas avoir vu émerger si
soudainement une région en tant que zone de grande importance
stratégique  comme  c’est  le  cas  aujourd’hui  pour  [le  bassin]
Caspien. » [15]

Je m’apprête à démontrer que le but et le résultat de la protection
des deux Saoudiens auraient  pu être de remplir  les objectifs de
Dick Cheney,  de Donald Rumsfeld et  du Projet  pour le  Nouveau
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Siècle  Américain  (PNAC  pour  Project  for  the  New  American
Century). En effet, cette faction de néoconservateurs avait comme
projet  d’établir  des  «  forces  pré-positionnées  »  en  Asie
centrale.  [16]  Nous  verrons  que,  durant  un  appel  téléphonique
passé le 11-Septembre par le directeur de la CIA George Tenet à
Stephen  Cambone  (une  figure  centrale  du  PNAC  au  Pentagone),
Tenet  transmit  apparemment  à  ce  dernier  certaines  des
informations privilégiées qui ne sont jamais parvenues au FBI.

L’un  des  objectifs  de  ce  plan  des  néoconservateurs  était  de
maintenir la domination des États-Unis et d’Israël sur cette région,
et ce pour des motifs sécuritaires.  Comme nous le verrons,  leur
projet consistait aussi à créer les conditions favorables à de futures
actions  préemptives unilatérales  contre  des États  inamicaux  tels
que l’Irak. En particulier, ce plan du PNAC fut élaboré afin d’établir
de  nouvelles  bases  militaires  permanentes  au  Moyen-Orient,
anticipant l’annonce prévisible faite par Donald Rumsfeld en 2003,
selon  laquelle  les  États-Unis  retireraient  d’Arabie  saoudite
« pratiquement toutes leurs troupes,  sauf  du personnel  employé
pour l’entraînement [militaire] ». [17] Néanmoins, un autre objectif
de ce plan était de renforcer l’influence US sur les États récemment
indépendants de l’Asie centrale, avec leurs considérables réserves
non prouvées de gaz et de pétrole.

Dans  ce  contexte,  la  conclusion  alarmante  de  Fenton  sur  les
actions de la CIA menant aux attaques du 11-Septembre acquiert
une plus grande pertinence au regard de ce plan du PNAC. Il en va
de même si l’on s’attarde sur les trois autres anomalies criantes
dans la guerre de terreur de George W. Bush. La première d’entre
elles est le paradoxe découlant du fait que cette prétendue lutte
contre al-Qaïda fût conduite avec l’Arabie saoudite et le Pakistan,
soit les deux nations qui étaient le plus actives dans le soutien de
cette organisation à travers le monde. Dans cet essai, nous verrons
comment  les  services  de  renseignement  des  États-Unis  et  de
l’Arabie  saoudite  ont  coopéré  de  manière  à  protéger  les  agents
saoudiens au sein d’al-Qaïda, au lieu de les neutraliser.

Deuxième anomalie :  bien que la  CIA aurait  pu être mobilisée
pour détruire al-Qaïda, Rumsfeld et Cheney avaient depuis le début
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l’intention  de  lancer  une  guerre  à  bien  plus  grande  échelle.  En
septembre 2001, aucun renseignement sur le 11-Septembre ne liait
l’Irak  aux  attentats.  Pourtant,  le  secrétaire  à  la  Défense  Donald
Rumsfeld, soutenu par son adjoint Paul Wolfowitz, observait déjà le
12  septembre  «  qu’il  n’existait  pas  de  cibles  convenables  à
bombarder en Afghanistan,  et  [qu’il  fallait]  bombarder l’Irak,  [ce
pays] ayant d’après lui de meilleures cibles. » [18] L’argument de
Rumsfeld  était  appuyé  par  un  document  du  Département  de  la
Défense préparé pour les réunions de Camp David des 15 et 16
septembre 2001,  qui  «  proposait  que ‘les cibles immédiatement
prioritaires pour les premières actions’ devaient être al-Qaïda, les
talibans et l’Irak. » [19]

Cette nation avait été visée par Rumsfeld et Wolfowitz depuis au
moins 1998, lorsque les deux hommes cosignèrent une lettre du
PNAC  adressée  au  Président  Clinton,  qui  appelait  au
« renversement du régime de Saddam Hussein ». [20] Mais l’Irak
n’était  pas la  seule  et  unique cible  dans le  plan de Cheney,  de
Rumsfeld et de Wolfowitz — un plan qui, depuis au moins 1992, ne
visait rien de moins que la domination globale des États-Unis, ou
ce que l’ancien colonel US Andrew Bacevich appela «  l’hégémonie
américaine globale et permanente » —. [21] C’était une importante
priorité  des néoconservateurs.  Même avant  que George W.  Bush
n’ait  été  élu  par  la  Cour  Suprême  en  décembre  2000,  Cheney
manœuvrait pour assurer aux cosignataires de la lettre du PNAC de
1998  l’accès  à  des  postes  clés  de  la  Maison-Blanche,  du
Département  d’État  et  du  Département  de  la  Défense.  Ces
cosignataires  incluaient  Richard  Armitage,  John  Bolton,  Richard
Perle,  ainsi  que  d’autres  membres  du  PNAC  comme  Stephen
Cambone — sur lequel nous reviendrons —.

Depuis ses débuts, la guerre de terreur avait été conçue comme
un moyen de mettre en œuvre cet objectif d’hégémonie globale. Le
24 septembre  2001,  Condoleezza  Rice,  conseillère  à  la  Sécurité
nationale, « aborda la question du soutien étatique au terrorisme :
‘Quelle est  notre stratégie à l’égard des pays qui  soutiennent le
terrorisme  comme  l’Iran,  l’Irak,  la  Libye,  la  Syrie  et  le
Soudan ?’ » [22] Dans ses mémoires, le général Wesley Clark révéla
qu’à partir de novembre 2001, cette question était devenue un plan
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quinquennal du Département de la Défense :

« Alors que je suis retourné au Pentagone en novembre 2001,
l’un  des  principaux  officiers  parmi  les  hauts  responsables  de
l’armée  m’accorda  du  temps  pour  discuter.  Oui,  nous  étions
toujours en route pour attaquer l’Irak, me dit-il. Mais ce n’était pas
tout. Il me fit savoir que cette attaque était envisagée dans le cadre
d’un  plan  quinquennal  pour  mener  une  campagne  militaire.  Au
total,  sept pays étaient ciblés, en commençant par l’Irak, puis la
Syrie, le Liban, la Libye, l’Iran, la Somalie et le Soudan. » [23]

À cette époque,  l’ancien officier  de la  CIA Reuel  Marc Gerecht
publia un article dans The Weekly Standard soutenant la nécessité
d’un  changement  de  régime en  Iran  et  en  Syrie.  [24]  (Dans cet
hebdomadaire  néoconservateur,  Gerecht  continue  de  mettre  en
garde l’opinion sur les menaces que représenteraient aujourd’hui
ces  deux  nations.)  Durant  l’ère  Clinton,  Gerecht,  à  l’instar  de
Cheney et de Rumsfeld,  faisait  partie du Projet pour le Nouveau
Siècle  Américain  (PNAC),  une  faction  belliciste  appelant  à  une
action militaire contre l’Irak en particulier, et plus généralement à
un budget  de  la  Défense  étendu,  qui  aurait  «  considérablement
augmenté les dépenses de défense » pour favoriser «  la cause du
leadership [global] des États-Unis ». Le rapport du PNAC publié en
septembre  2000  —  Reconstruire  les  défenses  de  l’Amérique
(Rebuilding America’s Defenses) — traitait largement du pétrole du
golfe Persique et de l’importance de maintenir et de renforcer « des
forces pré-positionnées dans cette région ». [25]

Il est intéressant de noter qu’à la fin de l’année 2001, peu après
le 11-Septembre et le déclenchement de la guerre de terreur, les
États-Unis  avaient  déjà  établi  de  nouvelles  bases  militaires  en
Ouzbékistan, au Tadjikistan et au Kirghizistan. Ainsi, ils étaient en
bien  meilleure  position  pour  influencer  les  politiques  des
gouvernements nouvellement émancipés de l’Est du bassin Caspien
— une région riche en hydrocarbures —. À travers cet essai, nous
verrons que l’accord de 2001 permettant la  mise en place de la
première et de la plus importante de ces bases — celle de Karshi-
Khanabad  (ou  K-2)  en  Ouzbékistan  —  s’est  fondé  sur  un
arrangement antérieur du Pentagone, complété par un accord de
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Vous pouvez comander
dès à présent le nouveau
livre de Peter Dale Scott,
« La Machine de guerre
américaine », sur la
librairie en ligne du
Réseau Voltaire.

liaison de la CIA négocié en 1999 par Richard Blee du « groupe Alec
Station » (Blee étant une figure centrale dans cet essai). Dans leur
majorité, les États-uniens ne savent pas que le 11-Septembre, des
Forces spéciales US étaient déjà déployées à la base K-2 dans le
cadre d’une mission ouzbèke d’entraînement militaire. Ils ne savent
pas non plus que le 22 septembre 2001, deux semaines avant un
accord militaire formel entre les armées US et ouzbèke, «  la CIA
envoyait déjà ses équipes vers l’énorme base aérienne de Karshi-
Khanabad  (ou  K-2)  située  au  sud  de  l’Ouzbékistan,  où  des
ingénieurs  de  l’US  Army  étaient  en  train  de  réparer  la  piste
d’atterrissage. » [26]

La  troisième  anomalie  de  cette  «  guerre
contre le terrorisme  » est qu’elle conduisît à
une  nette  augmentation  du  recours  à  la
terreur,  voire à la  torture,  par les États-Unis
eux-mêmes,  y  compris  contre  leurs  propres
citoyens.  Dans  ce  contexte,  il  doit  être
souligné que Dick Cheney et Donald Rumsfeld,
à  travers  leur  participation  à  l’ultrasecret
«  Projet  Jugement  dernier  »  du Département
de la Défense, avaient également pris part à la
planification  de  la  Continuité  du
Gouvernement  (COG  pour  Continuity  of
Government).  Aux  États-Unis,  la  COG  était
destinée  à  saper  la  Bill  of  Rights  par  la
surveillance sans mandat et la détention arbitraire des dissidents
politiques. [27] Ces planifications — dont l’origine est la peur des
communistes illustrée par le Maccarthysme des années 1950 — ont
constitué les fondements des plans complexes développés par le
Pentagone et d’autres agences afin de contrer les protestations des
mouvements anti-guerre contre leur objectif commun : instaurer la
domination globale des États-Unis.

Comme  je  l’ai  défendu  ailleurs,  les  États-Unis  dépensent
annuellement  des  milliards  de  dollars  dans  le  domaine  de  la
sécurité intérieure. Ces dépenses sont dues en grande partie à la
croyance — formulée par le colonel des marines Oliver North —
que la guerre du Vietnam fût perdue dans les rues des États-Unis,
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et  que  cette  capacité  de  dissuasion  civile  contre  les  opérations
militaires US devait être limitée. [28] Cheney et Rumsfeld, en tant
que membres de ce que l’on appelle le « Projet Jugement dernier »
pour la planification de la Continuité du Gouvernement (COG), ont
contribué à ces efforts. [29] En résumé, le 11-Septembre a permis
la mise en œuvre de programmes envisagés depuis longtemps par
une faction restreinte de responsables US, soit la concrétisation de
nouvelles politiques radicales en Asie centrale – mais également au
sein même des États-Unis –.

Il  est  à  la  fois  difficile  et  douloureux  d’envisager  le  crime
d’homicide  suggéré  par  les  recherches  méticuleuses  de  Kevin
Fenton.  Aujourd’hui,  les États-Unis traversent  une crise due aux
activités des banques trop importantes pour faire faillite (« Banks
Too Big to Fail  »). Comme il a été souligné, ces banques étaient
également  trop  imposantes  pour  que  leurs  responsables  soient
emprisonnés  («  Banks  Too  Big  to  Jail  »).  En  effet,  punir  leurs
dirigeants comme des criminels ordinaires mettrait  en danger la
structure  financière  déjà  menacée des États-Unis.  [30]  Cet  essai
expose, de manière détaillée, un phénomène analogue, soit ce qui
pourrait être un crime trop important pour être puni (« Crime Too
Big to Punish »).

Enfin,  comme  nous  le  verrons,  le  11-Septembre  partage  des
points communs avec l’assassinat de John F. Kennedy.

Dix ans plus tard, il est important de réévaluer ce que l’on sait ou
pas à propos des événements qui conduisirent au 11-Septembre,
en particulier concernant les actions de la CIA et du FBI, ainsi que le
refus de divulguer des informations cruciales à la Commission sur
le 11-Septembre.

Aujourd’hui, nous pouvons affirmer avec confiance :
1) que les vérités les plus importantes sont toujours inconnues, en
grande partie car les documents cruciaux sont soit maintenus au
secret, soit considérablement censurés ;
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2) les efforts de dissimulation continuent,  d’ailleurs encore  plus
agressivement qu’auparavant ;
3) en plus de la dissimulation, nous devons analyser ce que John
Farmer, ancien membre de la Commission sur le 11-Septembre, a
appelé «  une incompétence administrative sans précédent  ou un
mensonge  organisé  »  de  la  part  de  personnages  clés  à
Washington.  [31]  Ces  derniers  incluent  le  Président  Bush,  le
Vice-président Cheney, le général du NORAD Richard Myers ainsi
que le directeur de la CIA George Tenet. Nous pouvons également
citer Samuel Berger, l’ancien conseiller à la Sécurité nationale du
Président  Clinton,  qui  avant  de  témoigner  sur  ces  questions  se
rendit  aux Archives nationales pour retirer  — et  potentiellement
détruire  —  de  la  documentation  cruciale.  [32]  Dans  son  livre,
Farmer a soutenu ces deux possibilités.

La première d’entre elle,  «  l’incompétence bureaucratique sans
précédent », est en fait l’explication donnée par la Commission sur
le  11-Septembre  afin  d’expliquer  les  anomalies  frappantes  à
propos  de  ces  attentats  et  des  vingt  mois  qui  les  précédèrent,
lorsque des informations importantes furent dissimulées au FBI par
l’Unité  ben  Laden  de  la  CIA  (que  l’on  appelle  Alec  Station).
Cependant, grâce au remarquable nouveau livre de Kevin Fenton,
Disconnecting  the  Dots,  nous  ne  pouvons  plus  attribuer  les
agissements anormaux de la CIA à des « problèmes systémiques »,
ou à ce que Tony Summers appela hâtivement de la « confusion
bureaucratique ». [33]

Se basant sur d’importants livres de James Bamford, de Lawrence
Wright,  de  Peter  Lance  et  de  Philip  Shenon,  Fenton  démontre
irréfutablement qu’il existait à la CIA une pratique systématique de
dissimulation  des  renseignements  cruciaux  vis-à-vis  du  FBI,  y
compris lorsque le Bureau avait normalement le droit d’y accéder.
Avec  encore  plus  de  brio,  il  démontre  que  ce  processus  de
rétention  a  été  systématiquement  maintenu  durant  les  quatre
investigations  successives  conduites  après  le  11-Septembre  :
l’enquête du Congrès présidée par les sénateurs Bob Graham et
Richard Shelby (dont une partie est encore classifiée), puis celles de
la  Commission  sur  le  11-Septembre,  de  l’inspecteur  général  du
Département de la Justice et de l’inspecteur général de la CIA.
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Le  plus  déterminant  dans  les  travaux  de  Fenton  est  qu’il
démontre  que  ces  nombreuses  rétentions  d’informations  —
qu’elles  soient  antérieures  ou  postérieures  au  11-Septembre  —
furent l’œuvre d’un nombre relativement restreint d’individus. La
dissimulation  de  renseignements  vis-à-vis  du  FBI  fut
principalement  opérée  par  ce  que l’on appelle  le  «  groupe Alec
Station » — une faction faisant partie de l’Unité ben Laden de la
CIA  (qui  est  appelée  «  Alec  Station  »),  mais  ne  lui  étant  pas
identique  —.  Le  «  groupe  Alec  Station  »  était  majoritairement
composé  de  personnel  de  l’Agence,  et  incluait  aussi  quelques
éléments du FBI. Les figures clés de ce groupe étaient l’officier de
la  CIA  Tom  Wilshire  (que  la  Commission  sur  le  11-Septembre
appelle « John »),  et son supérieur direct à Alec Station, Richard
Blee.

La dissimulation post-11-Septembre autour des agissements de
Wilshire fut principalement l’œuvre d’une seule personne, Barbara
Grewe.  Cette  dernière  travailla  d’abord  dans  l’enquête  de
l’inspecteur  général  du  Département  de  la  Justice  sur  le
comportement de Wilshire. Elle fut ensuite mutée dans deux postes
successifs  au  sein  de  l’équipe  de  la  Commission  sur  le
11-Septembre où, sous l’autorité de son directeur exécutif  Philip
Zelikow,  elle  parvint  à  détourner  l’attention  que  les  enquêteurs
portaient sur les performances de la CIA vers celles du FBI. [34] Que
Grewe ait  conduit ou pas les entretiens avec Wilshire et d’autres
fonctionnaires  dignes  d’intérêt,  elle  «  s’en  inspira  certainement
pour rédiger ses sections des rapports de la Commission [sur le
11-Septembre]  et  de  l’inspecteur  général  du  Département  de  la
Justice. » [35]

Les  mutations  successives  de  Barbara  Grewe  sont
symptomatiques  d’une  dissimulation  volontaire  décidée  à  un
niveau hiérarchique supérieur. Comme nous le verrons, il en va de
même concernant le transfert en mai 2001 de Tom Wilshire d’Alec
Station (l’Unité ben Laden de la CIA) vers le FBI, où il débuta une
nouvelle  phase  d’interférences  sur  le  flux  normal  de
renseignements,  organisant  l’obstruction  au  sein  même  du
Bureau. [36]
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Ce  processus  commence  à  partir  des  renseignements  obtenus
grâce  à  la  surveillance,  par  la  NSA et  la  CIA,  d’une  importante
réunion au sommet d’al-Qaïda en janvier 2000 — probablement
l’unique  rencontre  de  ce  type  avant  le  11-Septembre  —.  Aux
États-Unis,  cette  réunion  attira  instantanément  l’attention  des
responsables de la sécurité nationale du fait de ses liens indirects à
un élément d’appui logistique (un téléphone multi-lignes, basé au
Yémen,  qu’al-Qaïda  utilisait).  Cet  élément  de  soutien  était
soupçonné  d’avoir  servi  de  centre  de  communication  lors  des
attentats à la bombe contre les ambassades US en 1998. Comme
Kevin Fenton le relève, « [l]’Agence réalisa que ce sommet était si
important qu’elle briefa les directeurs du FBI  et  de la CIA [Louis
Freeh et Dale Watson], le conseiller à la Sécurité nationale Samuel
Berger  et  d’autres  hauts  responsables  sur  les  renseignements
collectés à cette occasion. » [37]

Pourtant, au sein d’Alec Station, Tom Wilshire et son adjointe à la
CIA  (surnommée  «  Michelle  »)  [38]  bloquèrent  les  tentatives  de
Doug Miller, un agent du FBI détaché dans cette unité, de notifier le
Bureau que l’un des participants à cette rencontre avait un visa US
dans son passeport  (il  s’agissait  de Khaled al-Mihdhar).  [39] Pis,
« Michelle » envoya alors un câble mensonger aux autres stations
de la CIA. Ce câble affirmait fallacieusement que «  les documents
de voyage [d’al-Mihdhar], incluant un visa US à entrées multiples,
avaient  été  copiés  et  transmis  ‘au  FBI  pour  de  plus  amples
investigations’.  »  [40]  Alec  Station  s’est  également  abstenue
d’inclure  les  participants  à  cette  rencontre  dans  une  liste  de
surveillance, comme le demandaient les directives de la CIA. [41]

Ainsi débutait un processus systématique et parfois mensonger, à
travers lequel les renseignements de la NSA et de la CIA concernant
Khaled al-Mihdhar et son compagnon de voyage, Nawaf al-Hazmi,
étaient systématiquement dissimulés au FBI.  Ils furent également
déformés, faussés ou manipulés de façon à prévenir toute enquête
du Bureau sur les deux Saoudiens et leurs associés. Ce processus
est un aspect majeur de l’histoire du 11-Septembre. En effet,  le
comportement de ces deux apprentis pirates de l’air était si peu
professionnel que, sans cette protection de la CIA assurée par le
«  groupe  Alec  Station  »,  ils  auraient  presque  certainement  été
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détectés  et  arrêtés  ou  expulsés,  et  ce  bien  avant  qu’ils  ne  se
préparent à embarquer sur le Vol 77 à Washington. [42]

Kevin Fenton conclut son enquête avec une liste de 35 différentes
occasions où les deux pirates de l’air présumés furent protégés de
cette  manière  —  de  janvier  2000  jusqu’au  5  septembre  2001
environ, soit moins d’une semaine avant les détournements —. [43]
Dans  son  analyse,  ces  incidents  peuvent  être  classés  en  deux
principales  catégories.  Les  motifs  qu’il  attribue  à  la  première
catégorie,  tels que la  rétention du câble  de Doug Miller,  étaient
« de couvrir une opération de la CIA qui était déjà en cours ». [44]
Cependant, après que « tous les voyants du système [de sécurité
nationale]  étaient  au  rouge  »  durant  l’été  2001,  et  que  la  CIA
s’attendait  à  une  attaque  imminente,  Fenton  conclut  que
«   l’objectif  de  la  rétention  d’informations  était  dorénavant  de
permettre  le  déroulement  des  attaques   »,  ne  pouvant  trouver
d’autres explications. [45]

Après son transfert au FBI, Tom Wilshire changea ostensiblement
sa manière d’interférer. Lorsqu’il était à la CIA, il avait manœuvré
pour empêcher la transmission de renseignements au Bureau. Au
contraire,  une fois entré au FBI,  il  entreprit  des révisions de ces
mêmes renseignements, mais en les menant assez lentement pour
qu’elles n’aient pas d’effet avant le 11-Septembre. Fenton suspecte
que Wilshire anticipa un contrôle de ses dossiers, et qu’il  semait
des fausses pistes dans cette documentation afin de neutraliser ses
embarrassantes performances. [46]

Je pense que nous devons à présent accepter la conclusion tirée
des recherches de Kevin Fenton : «  Il est clair que ces informations
ne furent pas retenues suite à une succession d’incidents étranges,
mais  qu’elles  l’ont  été  intentionnellement.  »  [47]  Toutefois,  je
suggère une explication différente de ce qu’étaient ces intentions
— une explication qui, à première vue, peut sembler plus simple,
plus innocente, et également plus explicative d’autres aspects du
mystère  que  constitue  le  11-Septembre  (bien  que  ces  aspects
semblent apparemment sans liens) —.

(À suivre…)

Peter Dale Scott
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