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ApRopos du PRojet pouRI e
NouveAu Siécl e AméRicAin

Fondé au printemps 1997, le Projet pour le Nouveau Siécle Américain est un organisme pédagogique a but non
lucratif dont I'objectif est de promouvoir la domination des Etats-Unis sur le monde. Le projet est une initiative du
Projet pour une Nouvelle Citoyenneté. Son président est William Kristal ; Robert Kagan, Devon Gaffney Cross, Bruce
P. Jackson et John R. Bolton en sont les directeurs et Gary Schmitt en est le directeur exécutif.

«Au moment ol le X X e siécletouche asafin, les Etats-Unis se trouvent
étre la puissance mondiale la plus prééminente. Apres avoir conduit
I’ Occident a la victoire dans la guerre froide, I’ Amérique fait face a
une occasion favorable et & un défi : Les Etats-Unis envisagent-ils de
tirer parti des réussites des derniéres décennies ? Les Etats-Unis sont-
ils résolus a modeler un siecle favorable aux principes et aux intéréts
americains ?»

«[Ce dont nous avons besoin, c'est d'] une armeée' puissante et préte
afaire face aux défis présents et a venir, d’ une politique étrangere qui
promeuve hardiment et résolument les principes américains a |’ étran-
ger, d’un pouvoir national qui accepte les responsabilités mondiales des
Etats-Unis. »

«Naturellement, les Etats-Unis doivent se montrer prudents dans la fa-
con d’exercer leur puissance. Seulement, on ne peut en toute sécurité
dissocier les responsabilités de |a domination mondiale des colts qu’ en-
traine |’ exercice de cette autorité. L’ Amérique joue un réle vital dans
le maintien de la paix et de la sécurité en Europe, en Asie et au Moyen-
Orient. Si nous ne prenons pas Nos responsabilités, nous susciterons des
défis envers nos intéréts fondamentaux. L histoire du XXe siécle doit
nous enseigner qu’il est important d’ organiser les situations avant que
les crises ne surviennent et de faire face aux menaces avant qu’ elles ne
deviennent extrémes. L’ histoire du XXe siecle doit nous inciter a pren-
dre fait et cause pour la domination américaine. »

— Tirédeladéclaration fondatrice du Projet, f : Les principes

PROJECT FOR THE NEW AMERICAN CENTURY
1150 Seventeenth Street, N.W., Suite 510, Washington, D.C. 20036
Telephone: (202) 293-4983 / Fax: (202) 293-4572

1 |l Sagitici desforces armées en général. Celles-ci se composent aux Etats-Unis de quatre «services», ou armées :
I’armée de Terre, laMarine, lesMarines et I'armée de I'Air.
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int Roduction

Le Projet pour le nouveau siecle américain a
été fondé au printemps 1997. Dés le début de ses
activités, le Projet sest inquiété de I'affaiblisse-
ment des défenses de ’Amérique et des difficultés
qguil alait poser a la domination américaine sur
le monde, et de ce fait ala sauvegarde de la paix.
Nos préoccupations se sont trouvees renforcées
par deux études sur la défense commandées par
le Congrés et qui sont parues peu apres: I'étude
quadriennale du Pentagone sur la Défense de mai
1997 et le rapport du National Defense Panel [Co-
mité National de Défense] ou NDP, de décembre
1997. Les deux études concluaient que les budgets
de défense des Etats-Unis alaient stagner voire
continuer a baisser. Le résultat en était que les
planifications de défense et les recommandations
que contenaient ces deux rapports étaient établies
en gardant a I'esprit ces contraintes budgétaires.
D’une maniére générale, I'étude quadriennale sur
ladéfenselimitait aux besoinsmilitairesactuelsles
dépenses pour faire face aux besoins de défense a
venir, alors que le rapport du NDP mettait I'accent
sur les besoinsavenir en sous-estimant les respon-
sabilités actuelles en matiere de défense.

Bien que I'étude quadriennale et le rapport
du NDP proposent des politiques différentes, ils
avaient en commun un caractére sous-jacent : il
fallait réduire I'écart entre les ressources et les be-
soins stratégiques, non en augmentant les ressour-
ces mais en réduisant les ambitions stratégiques. I
semblait que les forces armées américaines devai-
ent préparer I'avenir soit en abandonnant leur role
de principal défenseur de la sécurité planétaire,
soit en expédiant les affaires courantes sans tenir
compte des menaces ni des théédtres d'opérations
avenir.

Les deux termes de I'alternative nous sem-
blaient étre & courte vue. Les Etats-Unis sont la
seule superpuissance au monde, combinant une
puissance militaire prééminente, une primauté
technigque a I'’échelle mondiae et I'économie la
plus puissante au monde. De plus, 'Amérique est
alatéte d'un systéme d'aliances qui regroupe les
autres puissances démocratiques dirigeantes de
la planéte. A I"heure actuelle, les Etats-Unis nont
aucun rival. La grande stratégie de ’Amérique se
doit de préserver et accroitre cette position favora-
ble pour une durée a venir auss longue que possi-
ble. Toutefois, il existe des Etats potentiellement
puissants qui ne se satisfont pas de la situation
présente et désirent lafaire évoluer Sils le peuvent
dans des directions qui mettent en danger I'état
de paix relative, de prospérité et de liberté dont le
monde jouit aujourd hui. Jusqu'a présent, ils ont
été dissuadés d'agir par les capacités et I'étendue
mondiale de la puissance militaire américaine.
Seulement, dans la mesure ol cette puissance
décline, de facon relative mais aussi dans |’absolu,
les conditions heureuses qu'elle assure seront iné-
luctablement misesamal.

Pour préserver la situation stratégique envia-
ble dans laguelle se trouvent en ce moment les
Etats-Unis, il leur faut disposer de la prééminence
militaire tant aujourd hui gu'a I'avenir. Or, des
années de réductions des dépenses militaires ont
érodé le niveau de préparation opérationnelle de
I'armée américaine et mis en danger les plans du
Pentagone visant a maintenir la supériorité de nos
forces dansles annéesavenir. L'armée américaine
sest trouvée de plus en plus en sous-effectif, mal
équipée et entrainée, tendant a conduire des opé-
rations de circonstance?, et mal préparée a sadap-
ter a la révolution dans le domaine militaire. En

2 Contingency opérations : Opérations de circonstance. || sagit d'opérations imprévues montées en fonction des circonstances, par opposition
aux opérations planifiées montées, celles-ci, en partant des plans génériques de défense établis en fonction des menaces prévisibles.
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I'absence d' une politique de défense bien congue et
faute d’augmentation idoine des dépenses en ma-
tiére de défense, les Etats-Unis se sont aliéné toute
possihilité de tirer pleinement parti des conditions
stratégiques remarquables qui soffrent & eux.

En gardant ceci a I'esprit, nous avons congu
au printemps 1998 d'étudier les plans de défense
du pays et ses besoins en matiére de ressources.
Nous sommes partis du principe que les capacités
militaires des Etats-Unis devaient suffire a soute-
nir une grande stratégie américaine visant a tirer
parti de cette Situation favorable sans précédent.
Nous avons rejeté toutes les contrai ntes préétablies
venant d' hy pothéses portant sur ce que le paysvou-
drait ou ne voudrait pas dépenser pour sa défense.

D’une fagon générale, nous considérons que
cette étude consiste a bétir une stratégie dont les
contours ont été dessinés par le ministére de la
Défense de Cheney dansles derniersjours de I'ad-
ministration Bush®. Les )

Conseils en matiére de Denosjours, les
Politique de Défense Etats-Unisn’ont a

(CPD) préparés dans €S |'¢ihef|e mondiale
premiers mois de 1992 .
ont présenté un plan di- aucunrival.La
recteur pour le maintien grande stratégie
de la prééminence des del’Amérique se
BtasUnis, — ecartant yy g nréserver
I’émergenced unegrande N
puissance rivae, et fa et accroitre cette
connant I'ordre de sécu- position favorable
rit¢ mondiale selon les poyr uneduréea
principes et les intéréts
américains.  Divulgué )
avantd avoir ééapprouvé due possible.
officiellement, le docu-

ment a été critiqué comme étant une tentative des
«tenants de la guerre froide» pour maintenir I'ef-
fort de défense aun haut niveau et limiter laréduc-
tion desforces malgré'effondrement del’ URSS. |1
aen conséguence éé enterré par la nouvelle admi-
nistration, ce qui N'arien de surprenant.

venir aussi longue

Bien que notre expérience des huit années
écoulées ait modifié notre fagon de considérer

les besoins militaires exigés par la mise en cauvre
d'une telle stratégie, les principes fondamentaux
des CPD restent a notre avis valables. Et ce que le
Secrétaire ala Défense Cheney adit al'époque, en
réponse aux critiqueslancées contre les CPD, reste
vrai : «Nous pouvons soit conserver les [forceq ar-
mées dont nous avons besoin et rester en situation
de fagonner les choses pour le mieux, soit laisser
disparditre cet avantage. [Maig, cela accélérerait
I'arrivée du moment ou nous devrions faire face &
des menaces plus graves, a un codt plus élevé en
budget et avec desrisgues plus graves pour lesvies
américaines. »

L'étude a été conduite sous forme d' une série
de séminaires. Nous avons demandé a de remar-
quables spécialistes de la Défense de produire des
documents visant a étudier différents sujets: les
missions et les besoins a venir pour chague armée,
le role des réservistes, la doctrine nucléaire stra-
tégique et les défenses antimissile, le budget de la
Défense et les perspectives de modernisation des
armées, I'état des forces actuelles (entrainement
et aptitude opérationnelle), la révolution dans les
guestions militaires, et la planification de défense
pour les conflits majeurs, les conflits de faible in-
tensité et les opérations de palice. Ces documents
ont circulé au sein de groupes de participants
choisis pour leur expérience et leurs qualités de
jugement en matiere de défense. (On trouvera la
liste des participants a la fin du présent rapport).
Chaque document est devenu une base de discus-
sion et de débat. Notre but était de se servir de
ces documents pour aider aux délibérations, pour
générer et évaluer les idées et pour nous aider a
mettre au point notre rapport final. Alors que cha
gue document partait d un point de vue stratégique
commun, nous n'avons pas essayé d'imposer nos
vues ou des directives lors de la rédaction de cha-
cun dentre eux. Nous souhaitions une discussion
auss compléte et ouverte que possible.

Notre rapport emprunte largement a ces déli-
bérations. Seulement, nous n'‘avons pas demandé
aux participants aux séminaires d«entériner»
le rapport final. Nous souhaitions des discus-
sions franches et avons cherché a éviter le piege

3 Il sagit du premier Président Bush, ce document ayant été rédigé au temps de I'administration Clinton. (Rappel du traducteur)

édition du 09/06/08



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

gue représente la tentative de produire un texte
consensuel mais fade. Nous avons souhaité définir
et présenter une stratégie de défense honnéte, ré-
fléchie, audacieuse, logique et claire. Nous avons
auss voulu provoguer une discussion sérieuse et
documentée, premier pas essentiel pour parvenir
a des conclusions sensées et obtenir le soutien de
I'opinion.

De nouvelles circonstances nous conduisent
a penser que ce rapport pourrait trouver un audi-
toire plus réceptif aujourd hui que dans les années
récentes. Pour la premiére fois depuis la fin des
années soixante, le gouvernement fédéral gere des
excédents. Pendant laplus grande partie desannées
quatre-vingt-dix, le Congrés et la Maison Blanche
ont donné la priorité al’équilibre budgétaire sur le
financement de la sécurité nationale. En fait, dans
une large mesure, le budget séquilibrait grace
a une combinaison d'accroissement des impdts
et une baisse du budget de la Défense. Toutefais,
I'excédent budgétaire auquel on sattend dans la
décennie a venir fait disparaitre la nécessité de
maintenir les dépenses en matiere de défense aun
faible niveau prédéfini.

De plus, le peuple américain et ses représen-
tants éus ont largement pris conscience du déclin
de 'armée américaine. De nouveaux articles, des
rapports du Pentagone, des témoignages de par-
lementaires, et des récits anecdotiques venant de
membres des armées donnent une image inquié-
tante d'une armée américaine désorganisée par le
faible taux d'engagement et de renouvellements de
contrats, les mauvaises conditions de logement, le
mangue de piéces détachées et darmes ains que
par la diminution de I'aptitude opérationnelle.

donAl d KAgAn

Enfin, ce rapport arrive aprés une décennie
riche dexpérience des relations avec le monde
de I'aprés-guerre froide. Il avait fallu faire partir
les efforts antérieurs visant a mettre sur pied une
stratégie de défense cadrant avec I'environnement
sécuritaire actuel d'affirmations non évaluéesrea-
tives a la nature d'un monde sans superpuissance
adverse. Nous avons maintenant une bien meilleure
perception de ce que sont nos responsabilités, de
ce que peuvent étre les menaces a notre encontre
dans ce nouvel environnement sécuritaire et de ce
gui sera nécessaire pour assurer une paix et une
sécurité relative. Nous estimons que notre rapport
reflete cette décennie riche d'expériences et en a
tiré profit.

Notre rapport parait en une année d'éection
présidentielle. La nouvelle administration aura be-
s0in de produire une deuxiéme Etude Quadriennale
sur la Défense peu aprés son entrée en fonction.
Nous espérons que le rapport du Projet sera utile
comme feuille de route pour la planification de
défense du pays, présente et a venir. Nous pensons
présenter un programme de défense étayé par des
faitstangibles, qui Sappuie sur un examen honnéte
des problémes et des solutions, et qui névite pas
deregarder en facele colt réel delasécurité. Nous
espérons qu'il suscitera un intérét attentif et un
débat sérieux. Le monde de I'aprés-guerre froide
ne restera pas en paix relative s nous continuons
anégliger lapolitique étrangere et les questions de
défense. Or, I'attention sérieuse, la réflexion ap-
profondie et la volonté de consacrer les ressources
adéquates au maintien de la puissance militaire
américaine peuvent rendre le monde plus sir et
mieux garantir les intéréts américains maintenant
et al’avenir.

JARy Schmitt

Coprésidents du Projet

t homAsdonnelly

Auteur principal
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Idées mATt Resses

Ce rapport procéde de la conviction que
I’Amérique doit chercher a préserver et renforcer
sasituation de domination mondiale en maintenant
la prééminence des forces armées des Etats-Unis.
Les Etats-Unis jouissent aujourd hui d’une situa-
tion stratégique favorable sans précédent dans
I'histoire. Ils nont a faire face a aucun défi de
grande puissance, ils ont le soutien d'aliés riches,
puissants et démocratiques sur tous les continents,
ils connaissent la plus longue période d'expansion
économique de leur histoire et leurs principes poli-
tiques et économiques ont été presgue universelle-
ment adoptés. Jamais au cours de I’ Histoire I'ordre
securitaire international n'a été aussi favorable aux
intéréts et aux idéaux américains.

Le défi du siecle a venir est de préserver et
développer cette «Paix Américaine.

Cependant, & moins que les Etats-Unis ne
conservent une puissance militaire suffisante, cette
situation favorable va se perdre. Et defait, au cours
deladécennie écoulée, lefait de navoir pasmisau
point destratégie de sécuritéen mesurederépondre
aux nouvelles réalités du monde et de pourvoir en
ressources adaptées a tout |'éventail des missions
nécessaire a I'exercice de la domination mondiale
des Etats-Unis a placé la paix américaine en situa-
tion derisque croissant. L e présent rapport tente de
définir ces besoins. En particulier, il nous faut :

Défendreleterritoire national américain

régions critiques,

militaires».

des Etats-Unisen Extréme-Orient.

donneR quAt Re missions de bAse Aux foRces ARmées AméRicAines :

Conduire victorieusement plusieur s conflits majeur s sur desthéatres d’opérations simultanés,
Assurer les missions «de police» liéesau modelage de I'environnement sécur itaire dansles

Adapter lesforces ar mées des Etats-Unis pour tirer parti dela «révolution dansles questions

Pour remplir ces missions de base, nous devons consacrer suffisamment d'énergie et de
dotations budgétaires. en particulier, il faut que les états-unis:

ConseRvent | A supéRioRit é nucl éAiRe st RAt égique, en appuyant ladissuasion
sur une évaluation d'un réseau global et nucléaire qui prenne en comptetout I'éventail des
menaces actuelles et émergenteset non le smple équilibre USA — Russie.

RAmeneR | eseffectifsdesfoRces Actuel | es AppRoximAtivement Au niveAu
pRévu dAns | A «foRce de bAse»définie pAR|’Administ RAtion Dush, A sAvoiR
un AccRoissement de peRsonnel en Activité de 1,4million A16million.
Redépl oyeR | esfoRces des €t At s-Unis pour répondreaux réalités stratégiques du
XXlesiecle en déployant des for ces per manentes en Europe du Sud-Est et en Asieains qu’en
modifiant le schéma de déploiement naval pour cadrer avec les préoccupations stratégiques
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puissance des Etats-Unis autour du monde.

mission de controler I'espace.

transformation en deux temps qui

ModeRniseR | es foRces ARmées Act uel | esde fAgcon sél ective, en exécutant le
programme F-22 tout en augmentant les achats d’avions a éectronique embar quée et autres
typesd’appareils, en augmentant la flotte des sous-marins et batiments de combat de surface,
en achetant des hélicoptéres Comanche et des véhicules de tonnage moyen pour I'armée de
Terreains que desavionsV22-Osprey arotor pivotant pour le CorpsdesMarines

Annul eR | es pRogRAmMmes «bARRAg es », comme le Joint Strike Fighter [avion de combat
interarmeéeg], le porte-avion CV X et le systéme d'ar me Crusader qui absorbent un montant
exor bitant des fonds du Pentagone tout en n’apportant que peu d’amélior ations aux capacités
actuelles. L es économiesliées a la suppression de ces programmes pour raient servir a
intensifier le processus de transformation des ar meées.

Mett Re Au point et dépl oyeR des déf enses Ant imissil es mondiAl es pour protéger le
territoire national américain comme nos alliés et assurer une base sireala projection dela

PRendRe | e cont R6l e des nouveAux «espAce et cybeRespAce communs», € ouvrir la
route ala création d’'une nouvelle armée — les for ces spatiales des Etats-Unis — ayant pour

Mett Re A pRofit | A«Révolution dAns| es Af fAiRes mil it AiRes» en vued'assurer a
long ter me la supériorité desfor ces conventionnelles américaines. Mettre sur pied une

maximiselavalidité des systémes d'ar mes actuelles par I’emploi destechniques nouvelles, et

entraine de profondes amélior ations des capacités militaires, pousse aI’émulation entreles
armees ellessmémes et les efforts d’expérimentations inter ar meées.

AccRoit Re | e budget de | A défense en lefaisant passer progressivement de 3,5a 3,8 % du
PI B en augmentant chaque année de 15 a 20 milliards de dollar sle budget global dela défense.

Il est primordial de répondre aces exigences s
I’Amérique doit conserver son statut de domination
militaire dans les décennies avenir. A contrario, le
fait de ne pas satisfaire a une seule de ces exigen-
ces conduirait inévitablement a une sorte de repli
stratégique. Au niveau actuel des dépenses en ma-
tiére de défense, la seule solution est de tenter sans
succes de «gérer» des risques toujours croissants
en financant les besoins actuels, par I'hypothéque
posée sur ceux de I'avenir, en se retirant des opéra-
tions de police afin de conserver des moyens pour
les conflits majeurs et en «choisissant» entre la
présence en Europe et la présence en Asie, etc. |l

Sagit la de mauvaises options, ains que d'écono-
mies mal pensées. Les «économies» faites en se
retirant des Balkans, par exemple, ne libéreraient
pas, et deloin, suffisamment de fonds pour assurer
la modernisation ou la transformation des armées.
Il sagit également de fausses économies dans
d'autres domaines encore plus sensibles. Ce que
colterait en réalité le fait de ne pas faire face aux
besoins de notre défense serait la réduction de la
capacité des Etats-Unis & assurer la domination
mondiale et in fine signifierait la fin de I'ordre
sécuritaire mondial qui est le seul favorable aux
principes et ala prospérité américains.
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PouRquoi une nouvell e étude suRI Adéfense ?

Depuis la fin de la guerre froide, les Etats-
Unis se sont attaché a formuler une stratégie
nationale militaire et de sécurité cohérente qui
prenne en compte les constantes de la puissance et
des principes américains tout en cadrant avec les
réalités du X Xle siecle. Faute de cadre stratégique,
la planification de défense a été un exercice sans
consistance et fermeé sur [ui-méme, souvent dominé
par desintéréts bureaucratiques et budgétaires plu-
tét que stratégiques. En fait, la multiplication des
études de défense de laderniere décennie témoigne
de I'incapacité a dessiner un schémalogique: ace
jour, on a connu une demi-douzaine d'études offi-
cielles sur la Défense, et le Pentagone est en train
de préparer une deuxiéme Etude Quadriennale
de Déense pour 2001. A moins que cette EQD
Il cadre avec les forces armées et les ressources
nécessaires a une stratégie américaine viable, ele
est, elle aussi, vouée al’échec.

Ces échecs ont un co(t : d'ores et dga, ilsfont
peser un risque sur une Situation historiquement
favorable. Aprés les victoires du siecle passé
—deux guerres mondiales, laguerre froide et, plus
récemment, la guerre du Golfe — les Etats-Unis se
trouvent étre la seule grande puissance a la tée
d'une coalition de pays libres et prospéres et n'ont
face aeux aucun défi de grande puissance.

La paix américaine sest montrée pacifique,
stable et durable. Au cours de la décennie écou-
Iée, elle a assuré le cadre géopolitique d' une large
croissance économique et ladiffusion des principes
ameéricains de liberté et de démocratie. Cependant,
on ne peut jamais figer la politique internationale
dans le temps et méme une Pax Americana mon-
diale ne saurait sauto-protéger.

édition du 09/06/08

De fagon paradoxale, au moment ou la
puissance et I'influence américaines sont a leur
apogeée, les forces armées américaines trébuchent
vers I'épuisement, incapables de faire face aux
exigences de leurs missions nombreuses et variées,
dont I'adaptation au champ de bataille de demain.
Les forces actuelles, amputées d'un tiers ou plus
au cours de la derniére décennie, souffrent d'une
préparation opérationnelle dégradée, de difficul-
tés a recruter et retenir suffisamment de soldats,
marins, aviateurs et Marines. Ceci en raison d une
«vacance d'achats» qui perdure et aeu pour consé-
guences le vieillissement prématuré des systemes
d'armes, d'infrastructures militaires toujours plus
obsolétes et inadaptées, d'assises industrielles
timorées et mal organisées pour devenir «I'arsenal
de la démocratie» pour le XXle siecle, d'un man-
gue d'esprit novateur qui menace les avantages
techniques et opérationnels dont ont joui les Etats-
Unis pendant une génération et sur lesquels repose
la stratégie américaine. Enfin, et d'une facon plus
dangereuse, le tissu socia militaire seffiloche et
Suse. Les forces armées américaines souffrent
d une dégradation de la qualité de la vie qui tran-
che avec les espérances des classes moyennes. Les
hommes et femmes du rang, les sous-officiers et
les jeunes officiers manquent de plus en plus de
confiance en leurs supérieurs dont ils pensent
guils n'informent pas leurs supérieurs civils des
Vérités déplaisantes. En somme, au moment ol la
paix américaine sétend sur laplanéte, la puissance
qui la protége est de plus en plus dépassée par ses
Missions.

Il ne sagit pas lad un paradoxe mais de I'iné-
vitable conséquence d’' une incapacité afaire cadrer
les moyens militaires avec les fins géopoalitiques.
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Derriére les échecs des études successives sur la
Défense de la décennie écoulée git I'idée selon
laquelle I'effondrement de I'Union soviétique a
entrainé une «pause stratégique». En dautres
termes, jusgu'a ce quémerge le défi d'une autre
grande puissance, les Etats-Unis pourraient jouir
d'un répit face aux exigences de la domination
mondiale. Tel le boxeur entre deux saisons de
championnat, I’Amérique pourrait soffrir le luxe
de se reposer et de prendre du bon temps, sire de
disposer de suffissmment de temps pour se prépa
rer au prochain grand défi. Ains, les Etats-Unis
pourraient se permettre de réduire lataille de leurs
forces armeées, de fermer des bases outre-mer, d'ar-
réter des programmesmagjeursd armement et «d'en-
granger les dividendes de la paix». Pourtant, aing
gue nous I'avons constaté au cours de la décennie
écoulée, aucune puissance dans le monde n'a baissé
la garde; toutes ont mis a profit I'effondrement de
I'empire soviétique pour étendre leur influence et
défier I'ordre sécuritaire qu assurent les Etats-Unis.

Au-dda de la notion infondée de pause straté-
gique, les récentes études de défense ont souffert
d' une compréhension a contresens de la dimension
militaire de I'affrontement de la guerre froide entre
les Etats-Unis et I'Union soviétique. La stratégie
de confinement américaine ne procédait pas du
concept seon lequel la guerre froide naurait été
gu'un affrontement purement militaire dans lequel
I'armée américaine aurait marqué I'’Armée Rouge
de char achar; au lieu de cda, les Etats-Unis ont
cherché adissuader les Soviétiques au plan militaire
tout en les battant au cours du temps sur lesterrains
économique et idéologique. Et méme dans le do-
maine des affaires militaires, la mise en cauvre de
ladissuasion a permis ce que I'on nomme en termes
militaires «une économie de la force». Le principe
defonctionnement del’ Otan, par exemple, consistait
a dissuader d'une invasion de I' Europe occidentale
et non d'envahir et occuper le sol soviétique. De
plus, I'équilibrebipolaire delaterreur nucléaire avait
rendu généralement prudents tant les Etats-Unis que
I’'Union soviétique. Derriére la moindre guerre par
procuration dans la région la plus reculée se profi-
lait la perspective de I'apocalypse. Ainsi, en dépit
de nombreuses erreurs de calcul au cours des cing
décennies de laguerre froide, les Etats-Unis ont bé-
néficié d'une séeurité et d'une stabilité importantes
au niveau mondial rien qu'en bétissant un arsena
nucléaire crédible et relativement bon marché.

Guerrefroide XXl€siecle
Systémede | Bipolaire Unipolaire
sécurité
But Contenir I'Union  Préserver la Pax
stratégique  soviétique Americana
Principale(s) | Dissuader Protéger et étendre
mission(s) I’expansionnisme  les zones de paix
militaire(s) | soviétique démocratiques,

dissuader toute
compétition de la part
d’une nouvelle grande
puissance .Protéger les
régions clés, s adapter
al’évolution de la
guerre.

Principale(s) Guerremondiale  Guerres de théatres
menace(s) potentielle sur de  potentielles dansle
militaire(s)  nombreux thédtres 'monde entier.

Accent sur la | Europe Asie orientale.
compétition

stratégique

Toutefois, au cours de la décennie qui asuivi la
guerrefroide, presque tout achangé. Le monde dela
guerre froide était bipolaire, le X Xle siecle est, pour
le moment au moins, résolument unipolaire avec
I’Amérigque asatéte comme «seule super puissance.
L’ objectif stratégique des Etats-Unis était le confine-
ment de I'Union soviétique; aujourd hui, la mission
est de préserver un environnement sécuritaire inter-
national compatible avec les intéréts et idéaux des
Etats-Unis. Le travail des militaires durant laguerre
froide était de dissuader I'expansionnisme soviéti-
que. Aujourd hui, leur mission est de protéger et
d'éendre les «zones de paix démocratique», de dis-
suader |'émergence d’ une nouvelle grande puissance
concurrente, dedéfendrelesrégionscdésdel’ Europe,
de I'Asie orientale et du Moyen-Orient ains que de
protéger laprééminenceaméricainefaceal’évolution
de la guerre gquont rendue possible les techniques
nouvelles. De 1945 & 1990, les forces armées des



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

Etats-Unis se sont préparées a une guerre mondiale
unigue qu'on aurait pu avoir a conduire sur de nom-
breux théétres. Au cours du siecle qui commence, la
perspective est celle de différentes guerres de théétre
dansle monde entier contre des adversaires distincts
et séparés qui poursuivront des buts distincts et sé-
parés. Au cours de laguerrefroide, I'axe de pénétra-
tion principal de la superpuissancerivale, le «centre
de gravité stratégique, était en Europe ot desforces
conventionnelles puissantes appartenant aux Etats-
Uniset al’Otan se préparaient arepousser une offen-
Sive soviétique et ol une guerre nucléaire était sus-
ceptible de démarrer. Avec

Auloqr_d hui, une Europe vivant
I'’Amérique aujourd' hui en paix d'une
consacre moins maniére générale, le nou-
de 3% de son veau centre dintérét strate-

. . gique semble glisser vers
PNB ala Defense 'Ase Orientde. Les mis-
nationale, moins  gons des forces armées
qu'aaucuneautre américaines ne se sont pas
époque depuis réduites pour autant. Les
. i menaces sont de moindre
gue les Etats-Unis ampleur mais sont plus
se sont institués nombreuses. Au coursdela
premiére puissance guerre froide, [’A rr_léfique a
mondiale. assure sa - securite . «en
gros»endissuadant!’ Union
soviétique au plan mondial. De nos jours, on ne peut
assurer la méme séeurité qu«au détail » par la dis-
suasion ou, S besoin est, en forcant les ennemis ré-
gionaux a se comporter de maniére a protéger les
principes et intéréts américains.

Cettefaille entre un éventail de réalités straté-
giquesdiverseset chereset ladiminution desforces
et des ressources de la défense explique ample-
ment que le chef d'état-major des armées* déclare
régulierement qu'il entrevoit un «haut risque» a
remplir les missions confiées aux forces armées
américaines a I'aune de la stratégie nationale que
présente le gouvernement. En fait, une évaluation
faite par I Etat-major des armées au plus fort de la
campagne aérienne du Kosovo a estimé les risques
comme étant a un niveau «inacceptable». De tels
risques sont le résultat de la combinaison des nou-
velles missions décrites ci-dessus et de laréduction

dramatique des forces armées qui est intervenue a
la suite de la réduction de I'effort de défense de la
derniere décennie. Aujourd hui, I’Amérique consa-
cre moins de 3 % de son PNB a la Défense natio-
nale, moins qu'a n'importe quel moment depuis la
période précédant la seconde guerre mondiale. En
d'autres termes, depuis que les Etats-Unis se sont
instaurés premiere puissance mondiae et depuis
1992, année du premier budget de I'aprés-guerre
froide, ou il était de 4,7% du PNB. Lessentiel
de cette réduction sest produit sous le mandat de
I'administration Clinton. Malgré les promesses
initiales de rester au niveau de dépenses militaires
gu avait préconisé le dernier programme de I'admi-
nistration Bush®, le Président Clinton aréduit de 160
milliards de dollars e programme Bush rien qu'en-
tre 1992 et 1996. Pendant les 7 premiéres années de
I'administration Clinton, on a différé environ 426
milliards de dollars de dépenses d'investissements
dans la Défense, générant ains un fléchissement
énorme dans les achats d'armement.

L'effet le plus immediat de la réduction des
dépenses de défense a été un déclin précipité de la
disponibilité opérationnelle. Danstoutes|es armées,
lesunitésrendent compte d' unedisponibilité altérée,
de pénurie en piéces détachées et en effectifs, d'un
régime d'entrainement réduit et dactivités différées
ains que de nombreuses autres difficultés. Lors
de dépositions devant le Congres, des chefs d état-
major des armées rendent maintenant régulierement
compte du fait que leurs forces sont inadaptées a
faire face aux exigences de la stratégie nationale
militaire de «conduite de deux guerres». La presse
sest intéressée a ces questions d'aptitude opéra-
tionnelle lorsguil est apparu que deux divisions de
I'armée de Terre ont été notées C-4, ce qui signifie
guelles n'étaient pas prétes au combat. Pourtant, il
aurait été plus parlant d'expliquer qu'aucune des dix
divisons de I'armée de Terre n'a obtenu le niveau le
pluséevé, C-1. Ceci refléte'ampleur deseffetsdela
glissade des normes d'évaluation de I'aptitude opé-
rationnelle. Par comparaison, touteslesdivisionsqui
se sont engagées dans les opérations Desert Shield
et Desert Sormen 1990-91 étaient notées C-1. |l ne
Sagit la que d'un instantané qui montre le niveau
des forces armées des Etats-Unis aujourd hui.

4 Chairman of the Joint Chiefs of Staff Committee: Président du comité des chefs d'état-major. |1 Sagit du comité des chefs d'état-major de
I'armée de Terre, delaMarine, et de I'aviation. Le chef d’'état-major de laMarine (Navy) y représente le commandant du corps des Marines qui

dépend delaMarine.

5 Nous sommes en 2000 et |I'administration Bush dont parle document du PNAC est celle du premier Président Bush.
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Ces problémes de disponibilité opérationnelle
se trouvent exacerbés du fait que les forces armées
ameéricaines sont ma positionnées pour faire face
aux crises actudles. En Europe, par exemple, la
grande mgjorité des unités de I'armée de Terre et
del'armée del'Air restent sur les bases de laguerre
froide, en Grande-Bretagne et en Allemagne, alors
gue les questions de sécurité sur le continent se sont
déplacées versle sud-est de |’ Europe. Desrotations
temporaires de forces vers les Balkans et ailleurs
dansle sud-est de |’ Europe accroissent fortement le
colt général des opérations. De la méme maniére,
I'administration Clinton a fait perdurer la fiction
sdon laguelle les opérations des forces armees
ameéricaines dans le golfe Persique sont de smples
missions temporaires. Prés d une décennie aprés la
Guerre du Golfe, les forces américaines des trois
armeées — Terre, Air, Marine — continuent a assurer
la protection des intéréts permanents des Etats-
Unis dans la région. Outre les missions navaes
tournantes, I'armée de Terre entretient I'équivalent
d'une brigade blindée au Koweit neuf mois par
an, I'armée de I'Air a deux escadres mixtes en
opérations permanentes dinterdiction de survol
des zones interdites du nord et du sud de I'lrag. Et
malgré I'inquiétude croissante face a I'émergence
delaChineet al'instabilité en Ase du Sud-Est, on
netrouve de bases militaires presque exclusivement
gue dans des bases en Asie du Nord-Est.

En dépit de toutes ces difficultés a faire face
aux missions actuelles, le Pentagone n'a prati-
guement rien fait pour se préparer a un avenir
qui promet d'étre tres différent et potentiellement
beaucoup plus dangereux. On congoit couramment
que I'information et les autres techniques nouvel-
les, ains que la prolifération des techniques et de
I'armement, créent une dynamique qui peut mettre
en danger les capacités de ’Amérique a exercer sa
domination militaire. Desrivaux potentielscomme
la Chine tiennent a mettre largement a profit cette
évolution destechniquestandis que desadversaires
comme I'lran, I'lrak et la Corée du Nord se hétent
de mettre au point des missiles balistiques et des
armes nucléaires pour dissuader I'Amérique d'in-
tervenir danslesrégionsdont ils veulent Semparer.
Et pourtant, ni le ministére de la Défense, ni les
armées n'ont fait beaucoup plus que simplement
coller une étiquette «transformation» sur les pro-
grammes lancés au cours de la guerre froide, tout
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en détournant leurs efforts et leur attention vers
un processus dexpérimentations conjointes qui
freinent I'innovation plus qu'elles ne I'encouragent.
Au lieu d'admettre que I'évolution rapide des tech-
niques rend difficile de déterminer sur quels sys-
temes d'armesil faudra mettre I'accent, les armées
saccrochent toujours davantage aux programmes
et conceptstraditionnels. Comme I'a souligné dans
une éude sur les expérimentations du Pentagone
Andrew Krepinevich, membre de la commission
nationale de défense, «Maheureusement, le
discours du ministére de la Défense affirme qu'il
faut financer d'urgence ou de fagon substantielle
I'évolution des armées et leurs expérimentations
conjointes... A cejour, lesefforts du ministére sont
dispersés et tristement sous-financés».

En somme, les années 90 ont été une «décen-
nie de négligence en matiére de défense». Celapose
un défi énorme au futur Président des Etats-Unis:
il lui faut accroitre le budget de la Défense pour
préserver la domination géopolitique des Etats-
Unis ou alors rompre ses engagements en matiere
de sécurité, lesquels sont I'image de la situation de
seule superpuissance de I’Amérique et sont in fine
lagarantiedelasécurité deslibertésdémocratiques
et des droits civigques des individus. Ce choix sera
I'un des premiers qui se posera au Président : une
nouvelle Iégidation exigera de la nouvelle admi-
nistration quelle faconne une stratégie nationale
de sécurité dans les six mois qui suivront sa prise
en charge des affaires au lieu d'attendre une année
entiere, et quelle produise une nouvelle étude
guadriennale de défense a la suite de cdlle-ci. Plus
généralement, le nouveau Président aura a décider
s le «moment unipolaire» daujourd hui, pour
reprendre I'expression gquemploie I'éditoriaiste
Charles Krauthammer au sujet de la domination
géopoalitique actuelle de I'Amérique, sera prolongé
ains quelapaix et la prospérité qu'il assure.

La présente étude vise a cadrer ces choix de
facon claire et a rétablir le lien entre la politique
érangére des Etats-Unis, la stratégie de sécurité,
la planification militaire et le financement de la
Défense. Sil faut conserver et étendre une paix
américaine, ele doit Sappuyer sur les fondations
indiscutables d'une prééminence militaire des
Etats-Unis.
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J uAt Re missions essentiel | es

L a domination mondiale des Etats-Unis et leur
réle de garant de la paix actuele de grande puis-
sance repose sur la sécurité du territoire national, la
conservation d' un équilibre favorable des forces en
Europe, au Moyen-Orient et dans les régions pro-
ductrices de pétrole qui I'entourent et en Extréme-
Orient. lIs sont auss garants de la stabilité générale
du systéme international des Etats nations en ce qui
concerneleterrorisme, le crime organisé et d'autres
«acteurs non étatiques». L'importance relative de
ces déments et les menaces a I'encontre des inté-
réts des Etats-Unis peuvent varier en fonction du
temps. L’ Europe, par exemple, est al’ heure actuelle
remarquablement calme et stable malgré I'agitation
dans les Bakans. A contrario, |'Extréme-Orient
semble entrer dans une ere qui possede un potentiel
croissant d'instabilité et de compétition. Dans le
Golfe arabo-persique la puissance et la présence
américaines ont réuss a assurer une relative sécu-
rité extérieure aux alliés des Etats-Unis mais les
perspectives along terme sont plus sombres. D'une
maniéere générale, la stratégie américaine pour les
décennies a venir devrait chercher a asseoir les
conséquences des grandes victoires remportées au
XXesiécle qui ont fait par exemple de I'Allemagne
et du Japon des démocraties stables, a maintenir
la stabilité au Moyen-Orient tout en établissant les
conditions des succesdu X X le siecle, en particulier
en Extréme-Orient.

Abandonner une seule de ces exigences revien-
drait a remettre en question le statut de puissance
dirigeante mondiale qui est celui de '’Amérique.
Comme nous I'avons vu, ne serait-ce qu'un échec
mineur comme celui de Somalie ou une victoire
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tronquée et incompléte dans les Balkans suffisent a
jeter un doute sur lacrédibilité des Etats-Unis. L'in-
capacité adéfinir une stratégie de sécurité militaire
et stratégique mondiale cohérente au cours de
I'apres-guerre froide a généré des contestations.
Des Etats qui cherchent a éablir des hégémonies
régionales continuent & sonder les limites du péri-
meétre de sécurité américain. Aucune des études de
défense de laderniére décennie n'avraiment évalué
le poids des missions guimpose la domination
mondiale des Etats-Unis: la défense du territoire
national, conduire et gagner des conflits mgeurs
sur desfrontsmultiples,
conduiredesopérations
depolicequi préservent
la paix en vigueur et
transformer les forces
armées  américaines
pour tirer parti de la
«révolution du monde
militaire». Elles n'ont

Aucune des éudes de
défensedeladerniére
décennie n'a vraiment
évalué le poids des
missions qu’impose la
domination mondiale

des Etats-Unis, ni
quantifié de fagon
idoine les forces et
moyens nécessaires
pour remplir ces

Mi SSioNS avec SUCCES.

pas non plus quantifié
de facon idoine les for-
ces e moyens néces-
saires pour remplir ces
missions de fagon sé-
parée et avec SUCCES.
Bien que cela nécessite
des analyses plus dé-

taillées, le but de la présente étude est de dessiner
les contours des grandes forces et ressources «tous
azimuts» nécessaires pour remplir les missions va-
riées qu'exige une stratégie de prééminence améri-
caine aujourd hui et demain.
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indépendantes.

| Adéfense duteRRitoiRe nAtionAl . L’Amérique doit défendre son territoire national. Au
coursdelaguerrefroide, la dissuasion nucléaire a éél’élément clé dela défensedu territoire
national et ellereste essentielle. Mais|e nouveau siecle a appor té avec lui de nouveaux défis. Tout
en reconfigurant sesforces nucléaires, les Etats-Unis doivent aussi contrebalancer les effets de
la prolifération des missiles balistiques et des ar mes de destruction massive qui per mettront
bientdt & des Etats de moindreimportance de dissuader les actions militaires des Etats-Unis

en menacant leursalliéset leterritoire américain lui-méme. De toutesles missions actuelles et
nouvelles des Etats-Unis, celle-ci doit avoir la priorité.

| esconflitsmAjeuRs. Deuxi@mement, les Etats-Unis doivent conser ver suffisamment de

for ces capables de se déployer rapidement et de conduire victorieusement plusieur s conflits

majeur s simultanéstout en étant capablesderiposter a des circonstancesinattendues dans des
régions ou ilsn'ont pas de bases avancées. Celarappellela norme «deux guerres» qui a étéla
base de la planification militaire au cour s de la décennie écoulée. Pour tant, cette nor me-la doit
étremiseajour pour prendreen compte de nouvellesréalités et de nouveaux conflits potentiels.

| es missions de pol ice. Troisiémement, le Pentagone doit conser ver desforces pour préser ver
la paix actuelle de fagon moins consommatrice que la conduite de campagnes sur desthéatres
majeurs. Une décennie d’expérience et les palitiques de deux administrations ont démontré

qu’il faut accroitre le volume detellesforces pour faire face aux exigences des nouvelles
missions a long terme del’ Otan dansles Balkans, sur la zone d’interdiction de vol et autres
missions en Asie du Sud-Ouest® ainsi que d’autres missions de présence dans d’autres régions
vitalesd’Asie orientale. Ces missions sont aujourd’hui les plusfréquentes et exigent desforces
configurées pour le combat tout en éant capables detenir dansla durée des opérations de police

| AtRAnsfoRmAtion desfoRces ARmées AméRicAines. Finalement, le Pentagone doit

deés maintenant commencer atirer parti de ce qu'on appellela «révolution dansle domaine
militaire», initiée par I'introduction detechniques de pointe dansles systémesmilitaires. |1 faut
considérer cet aspect des choses comme une mission sépar ée et essentielle qui mérite de mobiliser

Les forces armées américaines actuelles sont
mal préparées a remplir ces quatre missions. Au
cours de la décennie écoulée, les efforts visant a
définir et bétir des défenses antimissiles efficaces
ont éé mal congus et insuffissmment financés.
L'administration Clinton a proposé de profondes
réductions des forces nucléaires sans avoir suffi-
samment analysé I'évolution de’équilibre mondial
des forces nucléaires. Pendant que les Etats-Unis,
maintenant, conservent en général suffisamment
deforcesd active et deréserves pour fairefaceala
norme traditionnelle des «deux guerres», ce nest
vral quau plan théorique et dans les conditions
géopalitiques les plus favorables. Comme les chefs
détat-mgjor des armées I'ont reconnu lors des dé-
positions devant le Congreés, ilsn'ont paslesforces
suffisantespour fairefaceaux critéresd' uneguerre
doubletelsquedéfinispar lescommandantsen chef
territoriaux. Il faut revoir en profondeur les exigen-
ces gque posent les conf lits maeurs pour prendre en

comptelesnouvellesréalités stratégiques. L' unede
cesréalitésest constituée par les exigences des opé-
rations de maintien de la paix. Faute de mieux les
comprendre, la capacité de ’Amérique a conduire
des conflits de forteintensité sera battue en bréche.
Delamémefacon le processus de transformation a
été traité par-dessus lajambe.

Pour faire face aux exigences des quatre
missions mises en avant plus haut, il faut que
les Etats-Unis entreprennent une action en deux
temps. Latache immédiate est de reconstruire les
forces actuelles en sassurant qu'elles ont autant
d'importance que celles qui précédent : fagconner
I'environnement du temps de paix et gagner la
guerre sur des théatres simultanés. |l faut que ces
forces soient suffisamment puissantes pour rem-
plir ces missions sans se trouver face a un risgue
«éevé» voire «inacceptable» comme cest le cas
actuellement. La deuxiéme tache est de prendre

6 Asie du Sud-Ouest. Dénomination stratégique américaine pour le Proche-Orient, le Moyen-Orient, I'lran, I'’Afghanistan, et le Pakistan.
L'Asie du Sud-Ouest fait partie de la zone de responsabilité du Commandement Centre, le CENTCOM.
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sérieusement en compte une transformation du
ministere de la Défense. Cette tache-ci devra elle-
méme se faire en deux temps: pour la décennie
a venir, voire davantage, les forces armées conti-
nueront a faire fonctionner nombre des systémes
actuels, a sorganiser en unités traditionnelles et a
mettre en cauvre les concepts opérationnel sactuels.
Toutefois, cette période de transition devra étre le
premier pas vers une refonte plus en profondeur.
Au cours des quelques décennies a venir, les
Etats-Unis doivent déployer un systéme de défense
antimissile a I'échelle mondiale, découvrir des
moyens de prendre le controle des «nouvelles
frontiéres communes» de I'espace et du cyberes-
pace ains que mettre sur pied de nouvelles forces
conventionnelles aptes a faire face a de nouveaux
défis stratégiques et a un nouve environnement
technique.

Lesforces nucléaires

La sagesse d'aujourd hui, en ce qui concerne
les forces stratégiques de I'aprés guerre froide, est
contenue dans un commentaire de feu Les Aspin,
le premier ministre de la Défense de I'administra-
tion Clinton. Aspin avait écrit que I'effondrement
de I'Union soviétique avait «completement fait
disparaitre I'intérét, pour les Etats-Unis, de dispo-
ser darmes nucléaires» et « S aujourd hui on nous
offrait une baguette magique pour faire disparaitre
les armes nucléaires et le savoir qui les concerne,
il est trés vraisemblable que nous I'accepterionss.
Etant donné que les Etats-Unis sont la premiére
puissance militaire en termes d'armes convention-
nelles, on peut comprendre cette position. Mais
Cest justement parce que nous possedons une
telle puissance que des Etats opposés de moindre
taille et alarecherche d un avantage qui rétablirait
I'équilibre, sont disposés ase doter deleurs propres
armes de destruction massive. Quels que soient
nos souhaits les plus profonds, laréalité du monde
actuel est quil Nexiste pas de baguette magique
susceptible d'éliminer de telles armes (ou de fagon
plus fondamentale, I'intérét que présente le fait de
Sen doter) et que pour dissuader quiconque den
user, il faut que les Etats-Unis aient une capacité
nucléaire fiable et prééminente.

Alors que la posture officielle des Etats-Unis
en matiére nucléaire est restée conservatrice aux
termes de la Nuclear Posture Review [Révision de
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la posture en matiére nucléairel de 1994 et de
I'Etude Quadriennale de Défense de 1997, alors
gue les dirigeants du Pentagone invoquent la per-
manence d'un besoin de forces de dissuasion nu-
cléaire, I'administration Clinton aprisune série de
mesures visant a ébranler la disponibilité et I'effi-
cacité des forces nucléaires américaines. Elle a
notamment pratiquement arrété la mise au point
d'armes nucléaires plus efficaces et plus sres, a
fait cesser complétement les essais souterrains et a
conduit & I'atrophie le complexe «armement>» du
ministére de I'Energie par manque de soutien [fi-
nancier et logistique]. L'administration aégalement
pris la décision de conserver en service actif les
armes actuelles des années au-dela de leur date li-
mite de validité. Lorsgu'on combine ceci avec les
réductions des essais en vol et des tests-systeme
des armes elless-mémes, on se pose quantités de
guestions a propos de la persistance de la sOreté et
de lafiabilité de I'arsena stratégique du pays. La
gestion par I'administration des capacités de dis-
suasion du pays a été avec justesse décrite par le
Congrés comme une «érosion a dessein».

Avant de prendre quelque décision au sujet d’une
réduction des forces nucléaires des Etats-Unis, il faut
procéder a une nouvelle évaluation del’ équilibre nu-
cléaire mondial qui prenne en compte tant les forces
nucléaires chinoises et autres que celles des Russes.

Au lieu d'entretenir et améliorer la dissuasion
nucléaire américaine, I'administration Clinton
a mis sa confiance en de nouvelles mesures de
contréle de I'armement, tout particuliérement en
signant le Traité d'interdiction totale des essais nu-
cléaires (TITEN). Ce traité proposait un nouveau
régime multilatéral Sappliquant & 150 Etats dont
I'effet principal était d'obliger ’Amérique afournir
un parapluie nucléaire mondial permettant a des
pays comme le Japon ou la Corée du Sud de ne
pas mettre au point d'armes qui sont largement a
la portée de leurs compétences scientifiques tout
en ne faisant pas grand-chose pour enrayer la pro-
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lifération des armes nucléaires. Le Sénat & eu beau
refuser de ratifier ce traité, I'administration conti-
nue a se conformer a ses exigences fondamentales.
Et bien qu'il puisse étre sage de continuer pour le
moment a observer le moratoire actuel sur les es-
sais nucléaires, parce qu'il faudrait de toute fagon
des années pour remettre en état les installations
d'essais laissées a I'abandon, il Sagit 1a a terme
d une situation intenable. Si les Etats-Unis doivent
disposer d'une dissuasion nucléaire a la fois effi-
cace et slre, ils devront procéder a des essais.

Ceci dit, de tous les éléments de la posture
militaire des Etats-Unis, ce sont peut-étrelesarmes
nucléaires qui ont le plus besoin de remise aniveau.
Les armes nucléaires restent un composant essen-
tiel delapuissance militaire des Etats-Unis, maisil
n'est pas évident que I'arsenal actuel soit adapté au
monde de I'aprés-guerre froide qui est en train de
se mettre en place. La réflexion stratégique
d'aujourd hui prend en compte bien d'autres élé-
ments que le seul équilibre des forces entre ’Amé-
rique et la Russie. La planification nucléaire amé-
ricaine et les palitiques de contrdle des armements
qui y sont liées doivent prendre en compte un plus
large éventail de variables que par le passé, dont le
nombre croissant de petits
arsenaux nucléaires, dela .
Corée au Pakistan jusqu'a La ge§t|9n pa.r
peut-étre bientdt I'lran et I'administration
I'lrak aind qu'une force des capacités de
nucléaire chinoise qui ¢ G§isq asion du pays

modernise et monte en été gt
puissance. De plus, il se & €€ AVECJUSIESSE

pose la question du role  décrite par le
gque devraient jouer les Congrées comme
armes nuclealr&e dans la une «érosion
dissuasion contre les .

autres armes de destruc- d€SSEIN».
tion massive comme les
armes chimiques et biologiques, sachant que les
Etats-Unis ont renoncé alamise au point et al'em-
ploi de ces armes. En outre, il peut étre nécessaire
de mettre au point une nouvelle famille darmes
nucléaires destinée a faire face a de nouveaux be-
soins militaires comme le traitement dobjectifs
enfouis en profondeur dans le sous-sol ou les bloc-
khaus renforcés que sont en train de construire
nombre de nos adversaires potentiels. Il n'y a pas
eu non plus détude sérieuse sur le rapport
avantage/ cot du maintien de la «triade» nu-
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cléaire traditionnelle. Ce qui est tout d'abord indis-
pensable, c'est une évaluation générale précise des
types et du nombre d'armes nucléaires nécessaires
aux Etats-Unis pour faire face a leurs responsabili-
tés dans un monde postsoviétique.

En bref, jusqu'a ce que le ministére de la Dé&
fense puisse mieux définir ses besoins nucléaires
pour I'avenir, une réduction importante deI'arsenal
nucléaire américain pourrait bien avoir des conse-
guences imprévues qui diminueront plutét qu'elles
namdioreront la sécurité des Etats-Unis et de
leursalliés. On pourrait, apres étude, envisager des
réductions. Mais ce qui devrait in fine déterminer
la talle et la nature de nos forces nucléaires, ce
n'est pas la parité avec les capacités des Russes,
mais la préservation de la supériorité stratégique
américaine. Et, cette supériorité acquise, la capa
cité a dissuader de possibles coalitions hostiles de
puissances nucléaires. Il ne faut pas avoir honte
de la supériorité stratégique des Etats-Unis; au
contraire, elle sera un édément primordial dans
le maintien de la domination américaine dans un
monde plus complexe et plus chactique.

L es forces armées des conflits ma-
jeurs

La seule constante de la planification des
forces selon le Pentagone, au cours de la décen-
nie écoulée, a été de reconnditre la nécessité de
conserver suffisamment de forces de mélée pour
conduire et gagner, de fagcon auss rapide et déci-
sive que possible, des guerres survenant sur des
théatres majeurs, multiples et de maniére prati-
guement simultanée. Cette constante Sappuie sur
deux réalités importantes de I'ordre international
actuel. Primo, la retenue qui existait au cours de
laguerre froide entre ’Amérique et sesalliésd'un
coté et I'Union soviétique del'autre, qui conduisait
alaprudence et dissuadait de Sen prendre de facon
directe aux intéréts sécuritaires principaux de
chacune des parties, a disparu. Secundo, laguerre
conventionnelle reste un moyen gu'envisagent des
Etats agressifs pour tenter de faire évoluer I'ordre
international de fagon significative.

L'invasion du Koweit par I'lrak en 1990 met
en évidence deux réalités. Cette invasion aurait été
hautement improbable voire impossible dans le
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contexte de la guerre froide, or I'lrak a submergé
le Koweit en seulement quelques heures. Ces deux
réalitésen ont misunetroisiéme en évidence : main-
tenir ou rétablir un ordre favorable dans les régions
vitales du globe comme I’ Europe, le Moyen- Orient
et 'Asie orientale fait peser une responsabilité uni-
quesur lesforcesarméesameéricaines. Laguerredu
Goalfe et de fait les conflits de moindre amplitude
dans les Balkans nauraient pratiquement pas pu
étre conduits et gagnés sanslerdle dominant qu'y a
joué la puissance militaire américaine.

Ains, le concept selon lequel les forces
armées américaines doivent ére modeées pour
pouvoir conduire deux conflits de grande intensité
a été a juste titre admis comme étant le coaur de
la superpuissance américaine depuis la fin de la
guerre froide. La logique des précédentes études
de défense prévaut encore, et a été clairement défi-
nie dans I Etude Quadriennale de Défense de 1997
gui soutenait ceci :

Une armée dimensionnée et équipée en vue de
dissuader et de repousser une agression sur
plus d’'un théatre d opérations assure que les
Etats-Unis conserveront assez de souplesse
pour fairefaceal’imprévisible et & I'inattendu.
Une telle capacité est la condition sine qua

une stratégie de non guerre.

Malheureusement, laréf lexiondu ministérede
la Défense sur cette nécessité sest figée au début
des années 1990. L'expérience del'opération Allied
Force dans les Balkans laisse penser que dans une
certaine mesure la norme sacro-sainte d' une force
dimensionnée pour deux conflits risque détre
plutdt insuffisante que redondante. La campagne
aérienne du Kosovo a finalement mis en jeu le
niveau de forces prévu pour un conflit mageur
mais sur un théétre autre que les deux — Corée et
Asie du Sud-Ouest — qui ont inspiré les scénarios
des planifications antérieures du Pentagone. De
plus, les planificateurs du Pentagone doivent en-
core prendre en compte de nouveaux théatres de
guerres prévisibles, comme celui d'une défense de
Taiwan par les Etats-Unis face & une invasion ou
une attaque punitive chinoise

Pour mieux évaluer le volume de troupes né-
cessaire alaconstruction d une paix américaine, il
faut que le Pentagone i
calcule la force néces Leschefsd état-
saire en tout temps ala major des armées
defense  des interéts gnt agmisquils ne
américains en Europe,

non de la superpuissance et est essentielle a
la crédibilité de notre stratégie générale de
séeurité nationale... S les Etats-Unis devaient
renoncer a cette capacité de repousser une
agression sur plus d’'un théatre a la fois, notre
statut de puissance mondiale, de partenaire
de choix en matiére de sécurité et de chef de

en Asie orientale et dans
le Golfe, et ceci indépen-
damment pour chaque
théétre. Les actions de
nos adversaires dans ces
zones n'ont que des rela-
tions limitées les unes

disposent pas des
forces nécessaires
pour répondre a
I’exigence d'une
capacité afaireface
adeux guerres.

file de la communauté internationale serait
remis en question. En effet, certains alliés
considéreraient indubitablement une aptitude a
ne conduire qu’ une guerre comme le signe que
lesEtats-Unis, au casoulilsseraient lourdement
engagés ailleurs, ne seraient plus en mesure
de les protéger... La capacité a ne conduire
gu’'une seule guerre risquerait de saper... la
crédibilité des engagements sécuritaires des
Etats-Unis dans les régions clés du monde.
Ceci pourrait en conséguence inciter nos
alliés et nos amis a adopter des politiques et
des postures de défense plus éloignées de nous,
ce qui affaiblirait le réseau d alliances et de
coalitions sur lequel nous nous appuyons pour
défendre nosintéréts a |’ étranger.

En bref, tout hormis une capacité claire a
mener deux guerres de front menace de conduire a
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avec les autres. Il est

plus que vraisemblable que ces puissances régio-
nales saisissent I'occasion que leur fournirait le
déploiement des forces américaines en un autre
endroit pour faire des bétises.

Ains lanorme de I'aptitude au conflit de haute
intensité doit rester le critére de dimensionnement
des forces conventionnelles américaines. Ce qui
ne signifie pas que cette disposition ait éé par-
faitement appliquée par le passé: les analyses du
Pentagone ont été tour atour trop optimistes et trop
pessimistes. Par exemple, les analyses portant sur
les moyens nécessaires a empécher une invasion
par I'lrak du Koweit et de I'Arabie saoudite ont
certainement surestimé le volume de forces requis.
En revanche, les analyses passées sur la défense de
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la Corée du Sud pourraient avoir sous-estimé les
difficultés d'un tel conflit, en particulier au cas ou
la Corée du Nord emploierait des armes de destruc-
tion massive, ains que le prédisent les estimations
des services de renseignement. De plus, I'analyse
des théétres de guerres que présente I'étude qua-
driennale de défense conclut que Kim Jong Il et
Saddam Hussein sont tous les deux susceptibles de
se lancer dans la guerre — peut-étre avec emploi

d'armes chimiques ou biologiques, voire d'armes
nucléaires — et les Etats-Unis nont entrepris aucun

effort pour déposer ces dirigeants manu militari.
Dans les deux cas, les smulations de guerre pas-
sées du Pentagone n'ont accordé que peu d'attention

aux besoins en troupes destinées a faire face non

seulement a repousser une offensive mais encore a
déposer ces régimes et conduire des opérations de
stabilisation d'aprés-guerre. En bref, la fagon dont
le ministere de la Défense a appliqué le principe de
conduite de deux guerres alafois na pas servi de
regle fiable pour déterminer le niveau de force réd-
lement nécessaire. Et bien sir, les études passées
n'ont pas produit danalyses sur letype d opérations
en Europe, comme on I'a constaté lors de I'opéra-
tion Allied Force. Etant donné que les études straté-
giques passées du Pentagone ont été des exercices
budgétaires, il est indispensable de conduire des
analyses nouvelles et plus réalistes méme que les
Sacro-saints scénarios a deux guerres.

En somme, tout en conservant I'esprit des
planifications de force pour deux guerres qui pré-
valait auparavant, le ministére de la Défense doit
entreprendre une étude plus nuancée et plus com-
pléte des besoins rédls. Les réalités qui ont généré
lanorme originale des deux guerres perdurent : les
adversaires de I’Amérique vont continuer a lutter
contre I'établissement d'une paix américaine. Lors-
guils trouveront une occasion favorable, comme
Saddam Hussein en 1990, ils emploieront leurs
forces armées les plus puissantes pour remporter
sur le champ de bataille ce quiils seraient incapa-
bles de remporter dans le cadre d'une compétition
pacifique. Et les forces armées américaines restent
la cible des efforts de dissuasion, d'offensives vi-
sant a les battre ou a les faire partir de la part de
puissances régional es agressives.
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Desforces pour des missions «de police»

En plus daméliorer les analyses nécessaires a
la quantification des moyens nécessaires a la
conduite des conflits majeurs, le Pentagone doit
auss prendre en compte les besoins réels des opé-
rations de police. L'étude quadriennale de défense
de 1997 a reconnu que ces missions qualifiées de
«circonstances de moindre importance» ou CMI
seront fréquemment et i névitablement au menu des
forces armées américai nes au cours de nombreuses
années a venir. «Compte tenu de I'expérience ré-
cente et des prospectives de renseignement, on
sattend a ce que les opérations de CMI restent
hautement probables dans les 15 a 20 années a
venir» concluait cette étude. Et pourtant, ce faisant
I'EQD sest abstenue de dédier des unités a ces
missions, faisant perdurer la fiction selon laquelle
on peut considérer, en matiere de planification des
forces, les missions de police comme de «simples
a-cOtés» des exigences des théétres de conflits
majeurs. «Les unités américaines doivent étre ca-
pables de se désengager des conflits de CMI, se
remettre en condition et sengager ensuite dans un
conflit majeur en fonction de la chronologie qui
simpose» affirmait I'étude

- p d i -l

I faut considérer le nombre croissant des «opeérations
de police», comme au Kosovo ci-dessus, comme une
partie intégrante de la planification du Pentagone.

L'opération Allied Force dans les Bakans a
mis en évidence les lacunes de cette approche. Jus-
tement parce que les troupes engagées la-bas ont
€été incapables de se retirer, se remettre en condi-
tion et se redéployer ailleurs, et parce que cette
opération a mobilisé une grande partie des avions
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del’'arméedel'Air, le comité des chefs d' état-major
en aconclu que les Etats-Unis ont fait courir un ris-
gue «inacceptable» au cas ol une guerre se serait
déclenchée sur un autre théétre. Aing, pour faire
face aux réalités de multiples opérations de police,
il faudrait y affecter en permanence des unités de
I’armée américaine.

On ne peut pas non plus résoudre e probléme
en secontentant de seretirer desmissionsdepolice
en cours ni en décidant de ne pasy prendre part a
I'avenir. En fait, seretirer des missions en cours a
I"heure actuelle pourrait se révéler problématique.
Bien que les opérations d'interdiction de survol du
Nord et du Sud de I'lrak se déroulent sans inter-
ruption depuis presque une décennie, elles restent
un élément essentiel de lastratégie et delaposture
militaire des Etats-Unis dans la région du golfe
Persique. Mettre fin a ces opérations reviendrait
aoffrir a Saddam Hussein une grande victoire, ce
aquoi répugnerait tout dirigeant américain. De la
méme fagon, se retirer des Balkans remettrait en
guestion la domination américaine en Europe et
par la méme la survie de I'Otan. Bien quaucune
de ces missions ne représente une menace mor-
telle, elles engagent directement les intéréts amé-
ricains en matiére de sécurité national e tout autant
gu'elles mettent en danger les intéréts moraux des
Etats-Unis.

De plus, ces missions de police sont beaucoup
plus compliquées et susceptibles de générer de
la violence que les missions traditionnelles de
«maintien delapaix». Premiérement, elles exigent
I'autorité politique américaine plutdt que celle des
Nations Unies comme le démontre I'échec de la
mission del’ONU dansles Balkans et le relatif suc-
ces des opérations de I’ Otan dans cette région. Les
Etats-Unis ne peuvent pas non plus prétendre aune
posture de neutralité a I'instar des Nations Unies.
La prépondérance de la puissance américaine est
telle et sesintéréts dans le monde s étendus quiils
ne peuvent prétendre se désintéresser des issues
politiques dans les Balkans, dans e golfe Persique
ou méme lorsqu'ils déploient leurs troupes en Afri-
gue. Finalement, ces missions exigent des forces
essentiellement dimensionnées pour le combat.
Alors guelles exigent auss du personnel ayant des
compétences en langues étrangeres, en logistique
et autres savoir-faire en matiere de soutien, la pre-
miére exigence de ces missions est, comme dans
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les Balkans, d'établir la sécurité, la stabilité et I'or-
dre. Lestroupes américaines doivent en particulier
étre considérées comme faisant partie d'une force
alapuissance écrasante.

Aprés une décennie d'expérience tant des exi-
gences des missions de police en cours que de I'en-
vironnement politique chaotique de I'aprés-guerre
froide, le ministere de la Défense est plus quen
mesure de produire un bilan utile pour I'évaluation
des besoins généraux en troupes engagees en mis-
sions de palice. Alors gu' une partie de la solution
consiste a redéployer les forces existantes, on ne
peut échapper a la conclusion selon laquelle ces
nouvelles missions auxquelles on ne sattendait pas
lorsque a commencé la réduction des moyens de
laDéfenseil y adix ans exigent une augmentation
générale des tableaux d'effectifs et de dotation des
forces armées des Etats-Unis.

La reconversion des forces

Le quatrieme élément de la posture militaire
des Etats-Unis, et certainement la clé des espoirs
along terme de I'extension de la Pax Americana
actuelle, est la mission qui consiste a reconvertir
les armées américaines pour faire face aux nou-
veaux défis géopalitiques et techniques. Alors
gue la directive principale dans le sens de cette re-
conversion seralamise sur pied et le déploiement
d'un systéme mondial de défenses antimissile, les
effets des techniques de I'information et d'autres
techniques de pointe promettent de révolutionner
la nature des armées conventionnelles. De plus, la
nécessité de créer des systemes d'armes optimisés
en vue d'opérations dans le théatre du Pacifique
imposera des exigences radicalement différentes
de cedlles en vigueur actuellement pour les syste-
mes d'armes congus pour la guerre sur un théétre
européen et ces nouveaux systemes darmeste le
chasseur F-22 qui ont été eux aussi concus pour les
besoins de lafin delaguerrefroide.

Bien que le concept de base présidant a un
systéme de défense antimissile mondial en mesure
de protéger les Etats-Unis et leurs alliés face a une
menace de missilesplus petitset moins sophistiqués
ait bien été pris en compte depuislafin des années
1980, on a gaspillé une décennie a mettre au point
les techniques indispensables. En fait, la recherche
sur les éléments clés d'un tel systeme, en particu-
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lier ceux qui devront opérer depuis I'espace, a été
soit ralentie soit complétement arrétée, ce qui fait
que le déploiement de solides systémes de défense
antimissile reste un projet along terme. Toute autre
raison mise a part, il faut considérer la mission de
création d'un tel systéme de défense antimissile
comme une affaire de reconversion militaire.

Comme nous le démontrerons de fagon plus
compléte par lasuite, des défenses efficaces contre
les missiles balistiques seront I'élément central de
I'exercice de la puissance américaine et de la pro-
jection outre-mer desforces armées des Etats-Unis.
Sansélles, des Etats de faible puissance mettant en
cauvre de petits arsenaux de missiles balistiques
rustiques équipés de tétes nucléaires élémentaires
ou d'autres armes de destruction massive seront en
mesure de dissuader
les Etats-Unis d utili-
ser leurs forces
conventionnelles,
guels que soient les
avantages techniques
ou autres dont ils
pourraient bénéficier.
Méme s de tels enne-
mis ne sont capables
de menacer que les
alliés des Américains
plutét que le territoire
national des FEtats-
Unis lui-méme, la ca-

Pour que les Etats-
Unis préservent les
avantagestechniques
et tactiquesdont ils
jouissent al’heure
actuelle, il faut
considérer I'effort de
reconversion comme
une mission militaire
urgente en ce sens
gu'elle prépare

pacité de projection
de I'Amérique serait
grandement compro-

lesguerressur les
théatres d’'opérations
d'aujourd hui.

mise. Hélas! Ni les

stratéges de I'administration [Clinton] ni les plani-
ficateurs du Pentagone ne semblent avoir pris en

compte cet aspect élémentaire des choses. Visible-
ment, les efforts entrepris pour financer, concevoir
et mettre au point un systeme efficace de défense
antimissile ne donnent pas I'impression d' un senti-
ment d urgence. La premieére téche de la reconver-
sion des forces armées américai nes pour faire face
aux réalitéstechniques et stratégiques du siecle qui

commence est pourtant la mise sur pied d'un tel

systéme.

La création d'un systéme antimissile mondial
nest pas la seule priorité en matiére de reconver-
sion. Il est presque aussi urgent de reconfigurer les
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forces conventionnelles. Car, bien que les forces
ameéricaines possedent des capacités et jouissent
d'avantages qui surpassent deloin ceux de nos plus
riches et plus proches alliés, sans compter ceux de
nos ennemis potentiels déclarés, la combinaison
des évalutions techniques et stratégiques qui ca-
ractérisent le nouveau siécle met en danger lesdits
avantages. Les forces conventionnelles actuelles
desEtats-Unismaitrisent un paradigmefinissant de
la guerre marqué par la prédominance des blindés,
des porte-avions, en particulier en ce qui concerne
les aéronefs tactiques pilotés, qui commence a étre
supplanté par un nouveau paradigme marqué, lui,
par les frappes de précision alongue distance et la
prolifération destechniquesdemissiles. L'ironiede
lachose, cest que ce sont les Etats-Unis qui ont été
les pionniers de cette forme de guerre convention-
nelle de hautetechnicité : elleapriscorpslorsdela
guerredu Golfede 1991 et sest affirmée davantage
lors des opérations de la derniére décennie. Méme
la campagne aérienne «Allied Force» au Kosovo
a montré une version déformée du paradigme de
guerre en cours d'émergence.

Pourtant, méme s ces capacités d'innovation
sont ce qui reste des investissements commencés
au milieu et a la fin des années 1980, le rythme
dinnovation du Pentagone sest notablement ra-
lenti au cours de la derniére décennie. Ceci est d0
en partie ala réduction des budgets de la Déense,
al’écrasante domination actuelle des forces améri-
caines et alamultiplication des missions de police.
Et sans le défi impérieux que posait la menace
militaire soviétique, le besoin d'innovation sest
fait moins pressant. Toutefois, on distingue clai-
rement un éventail de nouveaux défis potentiels.
L'armée chinoise, en particulier, cherche a tirer
profit de la révolution dans le domaine militaire
pour faire disparaitre, par exemple, les avantages
ameéricains en matiere de puissance navale et aé-
rienne. Si les Etats-Unis tiennent & conserver leur
avance technique et tactique actuelle en matiére de
conflits conventionnels de grande intensité, il faut
considérer I'effort d'adaptation comme unemission
auss urgente que celle qui consiste a se préparer
aux conflits potentiels des théatres actuels ou aux
missionsde palice. Enfait, il faut lui consacrer une
guantité significative de forces et de ressources
budgétaires a part au cours des vingt ans a venir.
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De plus, le processus d'adaptation doit relever
de I'évaluation de la stratégie et des buts politiques
des Etats-Unis. Par exemple, en tant que chef defile
d'un réseau mondia daliances et de partenariats
dratégiques, les forces armées des Etats-Unis ne
peuvent se replier dans la «forteresse Amérique».
Aing, aorsquelesfrappes stratégiques de précision
a longue distance joueront vraisemblablement un
réleaccru lorsdes opérations militaires américaines,
les forces armées des Etats-Unis doivent rester dé-
ployées en quantité al'éranger. Pour rester alatéte
d'un éventail de coalitions, les Etats-Unis doivent
prendre leur part des risques auxquels leurs aliés
font face. On va devoir inévitablement accorder
moins de confiance ala sécurité garantie seulement
par des projections de forces depuis la métropole.

En outre, le processus d'adaptation devrait se
dérouler dans un esprit démulation au sein des
armées et entre les approches par armée et inter-ar-
mées. L es techniques nouvelles peuvent inévitable-
ment créer le besoin d'organisations militaires en-
tierement nouvelles. Le présent rapport aborde plus
loin que I'émergence de I'espace comme un théétre
de guerre de premiére importance va par nécessité
imposer atermel’idée selon laquelleil serasage de
créer une «armée de I'espace» séparée des autres
armées. Jusgu'a présent, le ministére de la Défense
a essayé une approche prématurément interarmées
de I'adaptation des forces. Bien quiil soit certain
gue les nouvelles techniques permettent une com-
binaison plus étroite des capacités traditionnelles
des armées, nous sommes encore trop prés du
début du processus d adaptation pour faire taire ce
guil y aurait de salutaire et générateur d'émulation
dans la «rivalité interarmées». Etant donné que les
armées en tant que telles sont les ingtitutions mili-
taireslesmieux adaptées alamise adisposition des
forces destinées a remplir les missions spécifiques
quexigelastratégie des Etats-Unis, lessont defait
lesplusamémed étreles moteurs de I'adaptation et
du changement dans le contexte des exigences qui
perdurent en matiére de missions.

Enfin, il faut se souvenir queleprocessusdere-

conversion est effectivement un processus : méme
laperception la plus visionnaire des forces armées
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du futur doit reposer sur la compréhension de ce
gue sont les forces d'aujourd hui. En termes plus
généraux, il parait vraisemblable que le processus
d'adaptation prendra plusieurs décennies et queles
forcesarmées américai nes continueront aemployer
beaucoup, s ce n'est la plus grande partie, des sys-
témes d'armes actuels pendant encore dix ans ou
plus. Aing, on peut Sattendre ace que le processus
de reconversion soit en fait un processus en deux
phases : d'abord une période de transition, ensuite
une transformation plus compléte. Le tournant
interviendra au moment ou les nouveaux systemes
d'armes entrant en service deviendront les plus
nombreux, peut-étre au moment ou, par exemple,
les aéronefs sans pilote seront auss nombreux que
les avions avec pilote embarqué. A cet égard, le
Pentagone devrait faire attention avant d'investir
massivement dans de nouveaux programmes, par
exemple de chars, d'avions, de porte-avions qui

engageraient les forces américaines dans une
doctrine actuelle de la guerre pour de nombreuses
décennies avenir.

En conclusion, il reste clair que ces quatre
missions essentielles visant a préserver la préé-
minence militaire des Etats-Unis sont totalement
distinctes les unes des autres. On ne peut en consi-
dérer aucune comme une «composante mineure»
desautresmémes eley est éroitement liée et peut,
dans certains cas, faire appel a des forces similai-
res. En corollaire, ne pas fournir suffissmment de
forces pour remplir ces quatre missions pourrait
avoir pour conséquence dobérer la stratégie des
Etats-Unis. Ne pas bétir de défenses antimissiles
ferait courir de graves risques a '’Amérique et a
ses aliés et compromettrait I'exercice du pouvoir
américain outre-mer. Des forces conventionnelles
insuffisantes pour conduire simultanément des en-
gagements sur plusieurs théatres ne préserveraient
pas|lesintéréts mondiaux des Etats-Uniset deleurs
alliés. Négliger ou abandonner les missions de po-
lice augmenterait la probabilité de déclenchement
de guerres de plus grande ampleur et inciterait
des tyranneaux a défier les intéréts et les idéaux
ameéricains. Et ne pas se préparer arelever les défis
de demain aurait pour conséquence de voir rapide-
ment disparaitre la Pax Americana.
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| e Redépl oiement desfoRces Actuel | es

Malgrélecaractére central desconflitsmaeurs
danslaplanification militaire conventionnelle, il est
devenu cruellement évident que I'armée américaine
aura d'autres roles de premier plan a jouer pour
bétir une paix américaine durable. La présence de
troupes américaines dans les régions cruciaes de
laplanéte est la manifestation de I'étendue du statut
de superpuissance des Etats-Unis et de leur role
de garant de laliberté, de la paix et de la stabilité.
Notre réle est primordia dans le modelage de I'en-
vironnement de sécurité en temps de paix et I'on
ne saurait y renoncer sans en payer le prix élevé:
il sera difficile voire impossible de conserver un
réle de garant mondial sans assurer une présence
conséguente partout outre-mer. Nos alliés, pour qui
les problemes régionaux sont d'importance capi-
tale, douteraient de notre volonté de défendre leurs
intéréts si les troupes américaines seretiraient dans
une Forteresse Amérique. Tout aussi important :
notre réseau mondial d'alliances fournit les moyens
les plus efficaces d'exercice de la domination mon-
diale des Etats-Unis. Les bénéfices compensent
largement les charges. Que ce soit par des bases
permanentes ou en procédant par déploiements en
rotations, les opérations outre-mer des forces amé-
ricaines et alliées constituent la premiére ligne de
défense de ce qu'on peut appeler le «périmétre de
séeurité des Etats-Unis».

Depuis I'effondrement de I’'Union soviétique,
ce pé&rimétre sest étendu lentement mais inexora-
blement. En Europe, I'Otan sest étendue en ac-
cueillant trois nouveaux membres et en recevant un
grand nombre de membres «invités» par le truche-
ment du programme de Partenariat pour la Paix.
Des dizaines de milliers de soldats des Etats-Unis,
de I'Otan et des pays aliés patrouillent dans les
Balkans et y ont conduit nombre d'actions signifi-
catives. En effet, larégion est en voie de devenir un
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protectorat de I’ Otan. Dans la région du Golfe Per-
sique, la présence des forces américaines aux cotés
d unités britanniques et francaises est devenue une
donnée semi-permanente de la vie. Bien que la
mission immeédiate de ces forces soit de faire res-
pecter les zones d'interdiction de survol au-dessus
du nord et du sud del’Irag, ellesreprésentent I'enga-
gement & long terme des Etats-Unis et de leurs
principaux aliés dans une région d'importance vi-
tale. En fait, les Etats-Unis cherchent depuis des
décennies a jouer un r(‘_)lg Pour préserver
plus durable dans la securité ™~ .
régiondle du Golfe. Alors aujourdhui
que le conflit non réglé avec — et demain
I'lraq lui donne une justifi- _|e périmetre
cation Immediate, le Besain - de sécurité des
une présence militaire o
américaine  significative Etats-Unis; il
dans le Golfe va au-dela de faudra changer
la question du_ régime Qe les déploiements
Saddam Hussein. En Ase et lesinstallations
orientale, le schéma des
opérations militaires améri- desforces
caines est en train de glisser américaines
vers'l\e sud: au cours d(?s outre-mer.
derniéres années, on a dé-
ployédesforcesnavalessignificativesdanslarégion
de Taiwan en réponse a une provocation chinoise, et
maintenant un contingent américain appuie lamis-
sion que conduit 'Australie au Timor oriental. Par-
tout sur laplanéte, latendance est aun é argi ssement
du périmétre de sécurité des Etats-Unis, ce qui
conduit & de nouveaux types de missions.

Il faut que le positionnement des bases améri-
caines réponde a ces réalités. Or le réseau mondial
des installations militaires américaines sest réduit
alors que le périmétre des intéréts sécuritaires
américains sest éendu. Les forces armées des
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Etats-Unis sont loin d étre positionnées de maniére
idéale pour répondre aux besoins du moment mais
le Pentagone reste attaché au niveau de forces
prépositionnées peu en rapport avec les capacités
militaires ou les réalités de I'instant. La campagne
aérienne du Kosovo en donne un exemple criant :
pendant I'opération Allied Force, les avions de
combat des Etats-Unis et de I'Otan ont été dissé-
minés sur tout le continent européen et méme dans
la zone asiatique de la Turquie. |Is ont été obligés
de se lancer dans un schéma d'opération trés dis-
persé et trés compliqué qui a nécessité beaucoup
d'effortsderavitaillement et aobérél'ampleur dela
campagne ele-méme. Ceci en raison d'un manque
de bases aériennes adéquates en Europe du Sud-
Est. Il faut revoir en profondeur le réseau d'instal-
lations et de déploiements militaires américains
outre-mer. |l faut de la méme facon reconsidérer
la structure des forces des Etats-Unis & la lueur de
I’évolution des missions de I'armée américaine. |l
faut rationaliser I'ensemble de la structure des for-
ces armées pour prendre en compte le fait que leur
présence en avant-postes éoignés ou en patrouilles
outre-mer peut présenter autant d'importance que
leurs missions de guerre, notamment en Europe.
Les nécessités de la stabilisation des Bakans,
I'éargissement de I'Otan, Partenariat pour la Paix
compris, font quil N'est pas réaliste de croire que
les forces américaines en Europe sont disponibles
pour faire face a d'autres crises comme le présume
la planification officielle du Pentagone. Le défi
permanent de I'lraq fait qu'il ne serait pas sage de
réduire de facon importante la présence militaire
dans le Golfe. La protection du périmétre de sé-
curité des Etats-Unis, aujourd hui comme demain,
va imposer des changements dans les opérations
ameéricaines outre-mer.

Il faut considérer les forces armées américai-
nes positionnées a I'extérieur ou en déploiements
par rotations autour du monde comme la premiére
lighe de défense des Etats-Unis. Elles assurent la
reconnaissance et la sécurité contre la perspective
d'aggravation des crises et ménent des opérations
de stahilisation qui empéchent leur déclenchement.
Il faut que ces forces armées soient des plus opéra-
tionnelleset maitrisent lessavoir-fairedecombat les
plus aff (tés. Les forces configurées pour laguerre
sont les seules a manifester aux yeux de nos aliés
notre engagement a leurs cotés pour la défense de
leurs intéréts. Seulement, elles doivent auss étre
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hautement adaptables et mobiles, elles doivent étre
largement polyvalentes. Elles sont la cavalerie de
lanouvelle frontiére américaine. Dans|’éventualité
d'un conflit de grande intensité, elles doivent étre
capables de modeler le champ de bataille pendant
que les renforts stationnés en Amérique se dé-
ploient afin de porter les coups décisifs al’ennemi.
I ne suffit pas de les redéployer pour mettre en
évidence un changement du paysage stratégique,
il faut également les réorganiser et les structurer
pour les faire cadrer avec leurs nouvelles missions
et prendre en compte les techniques nouvelles.

L' Europe

A lafin delaguerre froide, les Etats-Unis ont
maintenu la présence de plus de 300 000 hommes
en Europe comprenant deux corpsd’'arméeet 13 es-
cadres aériennesauxquelsil faut gjouter un éventail
de sous-groupements stationnés essentiel lement en
Allemagne. Laplaine centrale dAllemagne était le
principal théétre d'opérations de la guerre froide,
et sauf échange nucléaire a outrance, la principale
menace pour les Etats-Uniset leurs alliés consistait
en une invasion de I'Europe occidentale par les
blindés soviétiques. L'Allemagne est aujourd hui
réunifiée, la Pologne et |a République tcheque sont
membresdel’ Otan et I'arméerusse sest repliée aux
portes de Moscou et est engagée principalement
dans le Caucase et d'une fagon plus générale vers
le sud. Bien que |’ Europe du Nord et I' Europe cen-
trale soient plus stables aujourd hui gqu'a n'importe
quel moment de I'histoire, I'essentiel des forces
américaines en Europe restent stationnées au nord,
soit une armée de théétre et un corps de deux di-
visions lourdes en Allemagne avec seulement cing
escadres aériennes auxquelles il faut gjouter une
poignée de plus petites unités d'autre nature.

Seulement, alorsquel’ Europe du Nord et I Eu-
rope centrale sont remarquablement stables, que
I’Allemagne de I'Est, la Pologne et la République
tcheque sont rentrées dans le courant général de la
viepalitique, économique et culturelle européenne,
lasituation del’ Europe du Sud-Est aconnu des sou-
bresauts qui perdurent. Les Balkans, et I'Europedu
Sud-Est en général, présentent I'obstacle principal
a la création d'une Europe «libre et entiere» de
la Baltique a la Mer Noire. Le retard a instaurer
la sécurité et la stahilité en Europe du Sud-Est a
non seulement empéché de consolider la victoire
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au cours de laguerre froide, mais encore ainstallé
une zone de violences et de conflits et a introduit
I'incertitude sur le role de I’Amérique en Europe.

Au lieu dadmettre la nécessité de reconfigurer les
forces américaines en Europe et de les redéployer
depuis le nord vers le sud-est, la politique actuelle
a été de faire stationner par rotations les unités
dansles Balkans, mettant ains amal leur disponi-
bilité pour d'autres missions et mobilisant une por-
tion croissante d' un volume de forces déja notable-
ment réduit.

Le déploiement, qui perdure, de troupes dans les Bal-
kans, reflete un engagement de I’ Amérique dans la
securité de la région. En refusant de considérer ces
déploiements comme un glissement de la présence
permanente des Etats-Unis en Europe, |I’administra-
tion Clinton a accru de facon exponentielle la charge
qui pése sur lesforces armées.

Dans le méme temps, le déploiement, qui
perdure, de troupes dans les Balkans, refléte un
engagement de ’Amérique dans la sécurité de la
région. En refusant de considérer ces déploiements
comme un glissement de la présence permanente
des Etats-Unis en Europe, I'administration Clinton
a accru de facon exponentielle la charge qui pese
sur les forces armées.

Malgré I'axe changeant des conflits en Eu-
rope [de I'est vers le sud-est (NdT)], il demeure
nécessaire de conserver des troupes en Europe du
Nord et en Europe centrale. La région est stable,
mais une présence américaine continue aide a
assurer les principales puissances européennes,
notamment I’Allemagne, de ce que les Etats-Unis
restent concernés de facon durable par la sécurité
du continent. Ceci est particuliérement important
a la lueur d'un mouvement européen naissant
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vers une «identité» et une palitique de défense
indépendante. Il est essentiel que I'Otan ne soit
pas remplacée par I'Union Européenne, ce qui
laisserait les Etats-Unis sans voix au chapitre en
matiére de sécurité européenne. De plus, hombre
des implantations et des installations assurent une
infrastructure de soutien aux forces américaines
a travers toute I'Europe et aux renforts en cas de
crise. Des bases en Angleterre ou en Allemagne
jusguaux quartiers généraux et unités de I'armée
de Terre en Belgique et en Allemagne, une grande
partie du réseau actuel de bases américaines en Eu-
rope du Nord et centrale garde la pertinence qu'il
avait au temps de laguerre froide.

Il faut toutefoisintroduire deschangementsqui
reflétent le glissement trésimportant en matiére de
besoins sécuritaires. L'armée de Terre américaine
en Europe (USAREUR) devrait passer d'un smple
corps darmée a deux divisons lourdes et leurs
unités d'appui et de soutien & un groupe d unités
interarmes modulables de la taille d'une brigade
capables d'agir de fagon indépendante apres pro-
jection a des distances opérationnelles. Les unités
del’armée deI’Air en Europe doivent entreprendre
le méme type de réorientation. Il faudrait conser-
ver I'infrastructure actuelle en Angleterre et en
Allemagne. |l faut sensiblement améliorer la base
aérienne de I'Otan a Aviano en Italie qui est de-
puis longtemps la base principale des opérations
aériennes dansles Balkans. En ce qui concerne les
infrastructures terrestres, il faut étudier sérieuse-
ment I'installation d'une base aérienne de I'Otan
et des Etats-Unis en Hongrie pour servir d'appui
vers I'Europe centrale et du Sud. En Turquie, il
faut auss agrandir et améiorer la base aérienne
d'Incirlik dou part I'opération Northern Watch
[Surveillance du Nord : I'opération d'occupation de
I'espace aérien Iragien par les forces anglo-améri-
caines renforcées par des avions d'autres nations
de I'Otan, comme la France (NdT)]. Il faudrait
peut-étre la renforcer par une autre base aérienne
en Turquie orientale.

Bien que les unités américaines de la Marine
et du Corps des Marines opérent en général par cy-
cles réguliers de déploiements dans les eaux euro-
péennes, elles Sappuient sur un réseau de bases
navales permanentes dans la région, en particulier
en Méditerranée. |l faut conserver ces bases et il
faudrait en outre envisager d'établir une présence
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plusforte danslaMer Noire. Au moment ou I’ Otan
sédargit et ou lagrille des opérations militaires des
Etats-Unis en Europe continue a glisser versle sud
et I'est, il est certain que la présence navale amé-
ricaine va sintensifier en Mer Noire. Cependant,
ains que nous I'examinerons en détail plusloin, il
faudrait que cette présence repose moins souvent
sur celle de groupements naval s complets.

Le Golfe Persique

Au cours de la décennie qui a suivi la Guerre
Froide, le Golfe Persique et sa région ont été le
siege d'une progression géométrique de la pré-
sence des forces armées américai nes atteignant un
pic de plus de 500 000 hommes lors de I'opération
Tempéte du Désert mais ne descendant que rare-
ment au-dessous de 20 000 hommes au cours de la
période intermédiaire. Basés en Arabie saoudite,
au Koweit, et dans d autres Etats voisins, autour de
5000 aviateurs et une flotte importante de divers
aéronefs de I'armée de I'Air patrouillent dans les
cieux dans le cadre de I'opération Southern Watch
[Surveillance du Sud], souvent renforcés par des
avions de la Marine opérant depuis des porte-avi-
ons déployés dans le Golfe et, lors des frappes en
réponse aux provocations périodiques de Saddam
Hussein, de missiles de croisiere lancés depuis
des navires de surface et des sous-marins. Les
vols depuis la Turquie dans le cadre de I'opération
Northern Watch mettent également en jeu des for-
Cces conséquentes, ce qui débouche en fait souvent
sur des actions de combat.

Aprés huit ans d'opérations d'interdiction de
survol, on apeu deraisons de sattendre ace quela
présence aérienne américaine se réduise de fagon
significative tant que Saddam Hussein restera au
pouvoir. Les sensihilités nationales saoudiennes
ont beau imposer que lesforces stationnées dansle
royaume gardent le statut d unitéstournantes, il est
maintenant établi qu'il Sagit d'une mission semi-
permanente. D’un point de vue américain, I'intérét
de telles bases subsistera méme apres que Saddam
aura quitté la scéne. A long terme, I'lran pourrait
Savérer une menace auss grave pour les intéréts
américainsdansle Golfequel’aéél’Irag. Et méme
s lesrelationsentreles Etats-Uniset I’ [ ran venaient
asaméliorer, conserver des forces prépositionnées
dans la région resterait un éément essentiel de la
stratégie américaine compte tenu des intéréts a
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long terme des Etats-Unis dans la région.

Présde dix ansapréslafin dela Guerre du Golfe, les
opérations d'interdiction de survol perdurent au-des-
susdu nord et du sud del’lraq.

Outre les aéronefs qui font respecter les inter-
dictions de survol, les Etats-Unis maintiennent au
Koweit ce qui constitue une force terrestre pres-
que permanente. Un groupement tactique lourd
pratiquement de la taille d' une brigade tourne en
moyenne quatre fois par an pour des mancauvres et
des exercices conjoints avec I'armée koweitienne,
ce qui fait que certains commandeurs pensent
maintenant gu'en conjonction avec la flotte de
I'opération Southern Watch, on protége le Koweit
lui-méme contre toute attaque venant d'lrag. On
pourrait réduire de facon significative tout risque
de répétition d'une invasion surprise du pays par
I'l'rag, comme celle de 1990, au prix d un renforce-
ment minime des effectifs, de cantonnements plus
permanents et de la continuation de I'imposition
du respect des zones d'interdiction de survol et de

passage aterre.

En rationalisant la présence des forces aé-
riennes basées a terre dans la région, on pourrait
réduire le besoin de présence de porte-avions dans
la zone. Comme le prouvent les récentes frappes
contre I'lrag, I'arme favorite des expéditions puni-
tives est le missile de croisiére complété par des
frappes d'avions furtifs et des frappes a plus lon-
gue portée par des avions de I'armée de I'Aiir. Les
appareils opérant depuis des porte-avions sont tres
utiles pour poursuivre une campagne commencée
par des missiles et desavionsfurtifs, ce qui prouve
guun groupe de combat capable de lancer plu-
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seurs centaines de missiles de croisére est, dans
le Galfe, la présence navale la plus adaptée. Avec
une présence significative de forces terrestres au
Koweit, on pourrait également réduire le besoin de
présence de laMarine dans le Golfe.

L'Asie Orientale

La planification actuelle des forces américai-
nes prévait le prépositionnement d'environ 100 000
hommes en Asie, mais ceci reflete davantage
I'inertie du Pentagone et I'héritage de la guerre
froide qu'une réflexion sérieuse sur les besoins
stratégiques actuels de la Défense. La perspective
est que I’Asie orientale va prendre une importance
croissante marquée par I'essor de la puissance
chinoisealorsquelesforcesaméricai nespourraient
baisser en effectifs.

La sagesse populaire veut que le détachement
de 37 000 hommes stationnésen Coréedu Sud n'est
laque pour éviter uneinvasion venue du nord. Ceci
reste lamission centrale du détachement, mais ces
hommes sont aujourd hui les seules forces améri-
caines permanentes sur le continent asiatique. Ils
garderont un réle crucial dans la stratégie améri-
caine en cas d' unification de la Corée, au moment
de I'essor de la puissance militaire chinoise. Alors
gue I'unification de la Corée pourrait militer pour
une réduction de la présence américaine dans la
Péninsule et une révision de la posture des troupes
américaines en Corée, il faudrait que ces change-
ments se traduisent par une réelle évolution de leur
mission — compte tenu des réalités techniques — et
non par la fin de cette mission. De plus, dans le
cadre de tout scénario réaliste pour I'aprés-unifi-
cation, il est vraisemblable que les forces améri-
caines auront ajouer un role stabilisateur en Corée
du Nord. Il est trop t6t pour spéculer sur la taille
exacte et lacomposition d’ une présence américaine
en Corée dans I'aprés-unification, maisil n'est pas
trop tét pour admettre que la présence des troupes
américaines en Corée joue un role stratégique a
plus long terme. Pour le moment, toute réduction
des capacités du détachement américain dans la
péninsule serait une erreur. Il faut au contraire
les renforcer, notamment en ce qui concerne leur
aptitude a sopposer aux attaques de missiles et a
limiter les effets de la puissance de la colossale ar-
tillerie nord-coréenne. A terme, ou au moment de
I'unification, la structure de ces unités va évoluer
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et le niveau de leurs effectifs va fluctuer, mais il
faudrait que la présence américaine perdure dans
cette cornedel’Asie.

Un raisonnement analogue préne le maintien
deforces conséguentes au Japon. Au cours des der-
niéres années, la présence de forces importantes a
Okinawa est devenue source de controverses de
plus en plusvives en politique intérieure japonaise.
Et alors qu'on a pris des engagements pour ména-
ger les susceptibilités locales, il reste primordial
de conserver les capacités quoffre la présence des
troupes américaines a Okinawa. Si les Etats-Unis
doivent rester le garant de la sécurité en Asie du
Nord-Est et rester dans une alliance de facto avec
les deux piliers essentiels que sont le Japon €t la
Corée, il est essentiel de conserver des troupes
prépositionnées.

En Ase du Sud-Est, les forces américaines
sont trop dispersées pour pouvoir faire face de
maniére adéquate aux exigences croissantes de
la sécurité. Depuis leur retrait des Philippines en
1992, les Etats-Unis nont plus de présence signi-
ficative permanente en Asie du Sud-Est. Les forces
américaines dAsie du Nord-Est ne peuvent pas
non plus opérer facilement en Asie du Sud-Est ni
Sy déployer rapidement, en tout cas pas sans faire
courir des risques a leur engagement en Corée.
Exception faite des patrouilles de routine de la
Marine et du Corps des Marines, la sécurité de
cette zone stratégiquement importante et de plus
en plus agitée a souffert de la négligence des Etats-
Unis. Comme I'aprouvé la crise du Timor oriental,
méme nos alliés les plus puissants de la région, du
Japon al’Australie en passant par la Corée du Sud,
ne disposent que de capacités limitées et de peu de
moyens de projection rapide de leurs forces ou de
leur soutien dans la durée. Dans le méme temps, la
crise du Timor oriental et la question plus générale
des réformes politiques en Indonésie et en Maaisie
soulignent I'instabilité delarégion. Enfin, 'Asiedu
Sud-Est est depuis longtemps une zone de grand
intérét pour laChine. Cesderniéresannées, dley a
graduellement intensifié sa présence et ses actions.

Accroitre lapuissance militaire en Asie orien-
tale est laclé qui permettrade fairefaceal’arrivée
delaChineau statut de grande puissance. Pour que
cela se fasse de maniére pacifique, les forces ar-
mées américaines doivent conserver leur préémi-
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nence militaire et rassurer par la nos aliés de la
région. En Asiedu Nord-Est, les Etats-Unis doivent
conserver et renforcer leurs liens avec la Républi-
gue de Corée et le Japon. En Asie du Sud-Est, seuls
les Etats-Unis peuvent
controler des puissances ré-
gionalescomme 'Australie,
I'Indonésie, la Maaisie et
d'autres encore. Ce seraune
tache difficile qui exige de
prendre en compte les senti-
ments nationaux, mais on
peut y parvenir grace a
I’émergence de nouveaux
gouvernements démocrati-
ques dans la zone. En ga
rantissant la sécurité de nos
aliés actuels et des nou-
veaux régimes démocrati-
ques, les Etats-Unis peuvent Sassurer que I'émer-
gence de la Chine sera pacifique. En fait, aterme,
la puissance des Etats-Unis et de leurs alliés dans
larégion peut ouvrir lavoie au processus de démo-
cratisation de la Chine elle-méme.

En Asiedu Sud-
Est, lesforces
ameéricaines sont
trop dispersées
pour pouvoir
faireface de
maniére adéquate
aux exigences
croissantesdela
sécurité.

En somme, il est temps d'accroitre la présence
des forces américaines en Asie du Sud-Est. Le
contréle des lignes de communication qui permet-
tent I'accés a des économies en croissance rapide,
permet de protéger la stabilité régionale tout en
favorisant le resserrement des liens avec des dé-
mocraties balbutiantes et, peut-étre plusimportant,
en soutenant la tendance naissante vers la liberté
politique, tout ceci feraperdurer lesintéréts sécuri-
taires de ’Amérique. Aucune stratégie américaine
ne peut relever le défi de la Chine ala domination
régionale des Etats-Unis s la sécurité que nous
apportons al’Asie du Sud-Est est en pointillés et si
la présence militaire américaine est intermittente.
C'est pourquoi, augmenter la présence navale en
Asie du Sud-Est, quoique nécessaire, ne suffira
pas. De méme que dans les Balkans, ne sappuyer
gue sur des forces aliées ou la rotation de forces
américaines lors d'opérations de stabilisation, non
seulement augmente la pression sur ces forces,
mais encore obére les buts poalitiques de telles
missions. Pour desraisonstant opérationnelles que
politiques, il faut absolument prépositionner des
forces terrestres et aériennes américaines dans la
région.
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De plus, un retour en Asie du Sud-Est don-
nera de I'élan au lent processus de construction
daliances actuellement en cours dans la région.
Il est couramment admis que les pays de I'Asie
du Sud-Est sont réticents & une alliance régionale
de type Otan, mais la réponse régionale a la crise
du Timor oriental, y compris celle du nouveau
gouvernement indonésien, est encourageante. De
fait, des forces venues des Philippines ont relevé
celles venues d'Australie comme ééments-guides
de la mission de maintien de I'ONU sur place. Et
les efforts du Forum Régional Asiatique laissent
certainement penser qu'une tendance a une coor-
dination régionale plus étroite pourrait déboucher
sur un accord plus durable qui pourrait ressembler
aune aliance. Les Etats-Unis doivent jouer le role
principa dans ce processus. Une présence militaire
américaine renforcée en Asie du Sud-Est serait un
aiguillon puissant pour la coopération régionale en
matiére de sécurité, fournissant I'ossature autour
delaquelle prendrait corps une coalition de fait.

L es bases de déploiement

En complément des forces stationnées outre-
mer en vertu d'accords a long terme, il faudrait
que les Etats-Unis établissent un réseau de «bases
de déploiement» ou «bases opérationnelles avan-
cées» de facon a augmenter le rayon d'action des
forces actudlles et a venir. Non seulement unetelle
approche améiorerait la capacité de projection de
forces vers les régions éoignées, mais encore dle
permettrait de circonvenir les contraintes politi-
ques, pratiques et financieresrelatives al’extension
du réseau des bases américaines outre-mer.

Ces déploiements sur des bases opérationnel -
les avancées peuvent aler d'accords relativement
modestes avec d'autres pays a de légéres amé-
liorations des bases et installations existantes.
Le prépositionnement de matériel accélererait le
déploiement initial et améiorerait la viahilité des
forces américaines lors de déploiements a I'occa
sion de manoauvres, de manceuvres conjointes avec
le pays héte ou lors d'opérations en temps de crise.
On pourrait partager le co(t de ces améiorations
avec le pays héte et on pourrait le faire figurer
comme partie intégrante de I'assistance extérieure
des Etats-Unis en matiére de sécurité; cela rédui-
rait la nécessité pour les forces américaines de se
déployer dans des installations «sguelettiques.
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Detdlesinstallations seraient un «accélérateur de
puissance» dans le cadre des opérations de projec-
tion auss bien gu'un moyen de renforcer les liens
politiques et sécuritaires avec les pays hétes.

A I'heure actuelle, le US Southern Command
[SOUTHCOMM, le Commandement unifié « Sud»
des Etats-Unis (Ndkt)], commandement régional du
Pentagone pour '’Amérique du Sud, est en train
de mettre en cauvre un plan de «positionnements
opérationnels avancés» pour pallier la perte de la
Base aérienne d’'Howard dans le cadre du retrait
des Etats-Unis du Panama et du repli depuis la
zone du canal. En fait, il sera difficile de soutenir
d efficaces opérations aériennes antidrogue, apres
la fermeture de la Base d'Howard, jusgu’a ce que
soient prises|esdispositionsrelativesaux nouvelles
implantations. Pour assurer une totale couverture
de la région au titre des opérations antidrogue, le
Commandement prévoit d'utiliser des aérodromes
qui iront de Porto Rico al’ Equateur.

En plus des accords solides qui permettent
I'acces suffisant des forces américaines aux aé-
rodromes, il faut que les nouvelles implantations
permettent des opérations vingt-quatre heures sur
vingt-quatre et par tout temps, queles disposent
dinstallations adaptées de contréle aérien, de pis-
tes d'au moins 2 400 métres de longueur pouvant
accueillir de lourds avions de transport, d'installa-
tions de ravitaillement en carburant modernes, de
services d'intervention d urgence, de zones de par-
king adaptées au garage de plusieurs avions de la
tailled'un AWACS et quelesrépondent aplusieurs
autres critéres, dont posséder des cantonnements et
desbureaux sécurisés pour le personnel américain.
Et pourtant, le Commandement pense que pour
un colt relativement modeste, soit 120 millions
de dallars pour les deux premiéres des trois bases
envisagées, et avec un minimum deffectif per-
manent, il peut pallier la perte d'une installation
stratégique comme Howard.

Une récente étude conduite par I'armée de
I’Air indigue qu'un réseau mondial de bases opé-
rationnelles avancées, peut-étre plus sophistiquées
et plus adaptées a la guerre que les emplacements
antidrogue planifiés par le SOUTHCOM, pourrait
codter de 5 a 10 milliards de dollars a I'horizon
2010. Cette étude avance gqu'une partie du codt
pourrait étre supporté par les pays hétes soucieux
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de nouer des liens avec les Etats-Unis ou quon
pourrait, en Europe, le considérer comme un des
ééments communsal’Otan et en faire supporter le
colt par le budget commun de I’ Otan.

Alors guon pourrait considérer que de telles
bases sont clairement un éément de la politique
ameéricaine visant a compléter la structure actuelle
des bases outre-mer, on pourrait aussi les présenter
comme les détachements précurseurs d une nou-
velle structure éendue. Ceci pourrait séduire des
alliés ombrageux, comme dans la région du Golfe
Persique ol un systéme analogue fonctionne d'ores
et d§a, et pour qui des liens étroits avec les Etats-
Unis causent des polémiques politiques locales.
Cela pourrait aussi accroitre I'efficacité des forces
américaines actuelles dans une tres grande partie
de I'Asie du Sud-Est, complétant les opérations
navalesdanslazone. Un tel réseau accroitrait nota-
blement |a souplesse opérationnelle des Etats-Unis
en cas de guerre.

L es forces navales tournantes

Lataille actuelle delaMarine et du Corps des
US Marines est d'abord fixée par les exigences de
lapolitique actuelle de rotations. L e besoin perma-
nent de 11 porte-avions refléte la nécessité de
Il serait avisé de conserver en moyenne trois

réduireletaux Porte-avions déployés en
mémetemps. Maisétant donné

de preﬁe{’lce des gue les porte-avions position-
porte-avionsen  nés au Japon sont considérés
Méditerranée comme «déployés» méme

lorsguils sont au port et non
en mer, letaux réd de bateaux
en mer est plus proche de un

et dansle Golfe
et dintensifier

la présence pour cing ou six. De fait, au
delamarine terme de I'analyse de I'Etude
américaine dans Qua(_jriennale de Défense, les

o besoins en moyens de la Ma
le Pacifique. rine au titre des missions de

«présence» dépasse de 20 % les moyens qu'exige
lacapacité afaire face adeux guerres.

Les plans actuels de rotations imposent la
présence permanente d un groupe naval en Asiedu
Nord-Est et une présence quasi-permanente dans
le Golfe Persique et en Méditerranée. Cependant,
on demande des changements notoires dans les
schémas de rotation et de présence des porte-avi-
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ons. Etant donné la capacité & cantonner des forces
terrestres en Europe et dans le Golfe, et lataille et
lanature du théétre dAsie orientale, il serait avisé
de réduire le taux de présence de porte-avions en
Méditerranée et dansle Golfetout en intensifiant la
présence delamarineaméricai ne dansle Pacifique.
De plus, il est préférable, pour des raisons straté-
giques et opérationnelles, de créer une deuxieme
grande base navale destinée a un groupe aéronaval
dans le Pacifique Sud, peut-étre en Australie ou
aux Philippines. D'une maniéere générale, il fau-
drait, en ce qui concerne les opérations navales et
en particulier celles des porte-avions, de mettre
davantage I'accent sur le Pacifique occidental. Les
déploiements du corps des US Marines suivraient
le mouvement.

Deuxiemement, il faudrait que la Marine en-
visage d'autres moyens que des groupes aéronavals
pour remplir sesvitalesmissions de présence. Etant
donné que les missiles de croisiére sont de plus en
plus le moyen principal de frappe de la Marine, la
valeur desplates-formeslance-missilesdecroisiere
comme symbole de la puissance des Etats-Unis
dans le monde est en passe de supplanter les porte-
avions en matiere de valeur dissuasive. Mal heu-
reusement, au cours de la réduction qui a suivi la
fin delaGuerre Froide, lamarine Sest dessaisie de
relativement plus de navires de combat de surface
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et de sous-marins que de porte-avions. Celaabeau
étrelogique dans le cadre d' opérations aéronavales
(les croiseurs et les destroyers a protection anti-
détection disposent de plus de capacités et ont une
portée accrue par rapport aux navires d'ancienne
génération, par exemple), celaobére maintenant les
capacités de la Marine & évoluer vers de nouveaux
moyens de remplir a la fois ses missions de pré-
sence et ses éventuelles missions de guerre.

De plus, au moment ou la Marine lance de
nouvelles classes de navires, ses besoins en ef-
fectifs, critére important dans la détermination de
la longueur des déploiements et par la de toute la
politique de rotations, vont se réduire. Le destroyer
DD-21 en projet vafaire tomber de 300 a2 100 hom-
mes le nombre d hommes d'équipage. Des équipa-
gesréduitsainsi que des navires aux performances
générales amédiorées permettront d'augmenter le
rythme des reléves de personnel tout en laissant les
bateaux alamer. Il est beaucoup moins compliqué
de mettre sur pied une releve pour 100 hommes,
officiers mariniers et officiers, que pour les 6 000
membres d'équipage d un porte-avions auxquels il
faut gjouter ceux de I'escadre aérienne. En somme,
les nouvelles capacités offriront de nouvelles pers-
pectives en matiére de conduite des missions, ce
qui permettra d'augmenter la présence navale tout
en réduisant les codts.



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

IV

Reconst RuiRe | es foRces ARmées Act uel | es

Remplir les missons évoquées plus haut
repose sur les capacités des forces armées des
Etats-Unis. Au cours de la décennie écoulée,
I'état desforces armées a décliné inexorablement.
Non seulement on a dramatiquement réduit leur
budget, tranché dans leurs infrastructures, sabré
dans les effectifs, étouffé les programmes de
modernisation et étrangléles effortsd adaptation,
mais encorelaqualité deviedes militaires, essen-
tielle en matiere de recrutement pour une force
de volontaires, sest dégradée. Des casernements
aux quartiers généraux et aux zones techniques,
les armées ont vu négliger leurs infrastructures.
La qualité des hébergements, en particulier
outre-mer, ne convient pas a une grande nation.
On aréduit de fagon disproportionnée et hors de
toute vision a long terme les autres fondements
d' une armée puissante, notamment la formation
militaire générale et les systémes dinstruction.
Les réductions d'effectif ont pour conséquence
que les soldats passent de plus en plus de temps
aentretenir les cantonnements, tondre les pelou-
ses, réparer lestoitures et «peindreles cailloux ».
Encore plus décevant, la culture militaire et la
confiance des soldats en leurs chefs en souffrent.
Comme I'ont montré de récents sondages et rap-
ports, lesrelations armées-nation sont de plus en
plus tendues dans I'’Amérique d'aujourd hui.

Arméede Terre: «finir» I'Europe et
défendre le Golfe Persique

De toutes les armées, cest I'armée de Terre
qui a été transformée le plus en profondeur de-
puis lafin de la Guerre Froide et I'effondrement
de I'empire soviétique en Europe de I'Est. Les
effectifs de I'armée de Terre en service actif ont
été réduits de 40 pour cent et ses garnisons en
Europe des trois quarts. A la fin de la Guerre
Froide, le budget de I'armée de Terre était de 50
pour cent plus élevé que celui de cette année. Ses
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dépenses d'équipement étaient plus élevées de
presque 70 pour cent.

Dans le méme temps, le rOle de I'armée de
Terre dans les opérations militaires de I'apres-
Guerre Froide reste le critére objectif de I'enga-
gement géopolitique des Etats-Unis. Au coursde
laguerre du Golfe de 1991, on apercu leslimites
de lapalitique de I'administration Bush dans ses
réticences a sengager dans la phase terrestre et
IOrjﬂU,.dle a limité les ” faudralt
opérationsterrestresau

seul théétre du Koweit.
Dans les Balkans, des
opérations  aériennes
relativement  limitées
ont été suivies par des
opérationsterrestresde
plus grande ampleur.
Méme les 78 jours de

redéployer des
éléments de I'armée
de Terreaméricaine
en Europe
(USAREUR) versle
Sud-Est de I’ Europe,
tandisqu'il faudrait

I'opération Allied Force
font péle figure a coté
deI'effort along terme
de stabilisation du Ko-
sovo. En bref, lavaleur
d'une armée de Terre
continue a reposer sur une superpuissance mon-
diale dont les intéréts sécuritaires sont toujours
de maintenir et d'étendre un systéme d'alliances
mondiales tout en restant en mesure de conduire
deux guerres majeures sur deux fronts distincts.
Tout en conservant son réle de combat, I'armée
de Terre américaine sest vu confier de nouvelles
missions au cours de la derniére décennie. Les
plus immédiates sont liées a I'achévement de la
mission qui consiste a bétir une Europe «libre et
entiere» et a défendre les intéréts américains
dans le Golfe Persique et au Moyen-Orient.

installer une unité
permanente dans
larégion du Golfe
Persique.

Cesnouve les missons exigeront des position-
nements permanentsoutre-mer d unitésdel’armée
de Terre américaine. Bien que ces forces soient
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réorgani ses et repositionnées pour tenir compte des
réalités actuelles, leur vaeur en tant quincarnation
du role de I'Amérique comme premier garant de la
Sécurité est auss importante que leur aptitude opéra
tionnelle immédiate. En fait, le plus grave probleme
qui se pose aujourd hui a I'armée de Terre est d'di-
gner suffisamment de troupes pour remplir ses deux
missions: dle est tout smplement trop petite pour
lesremplir bien toutes les deux.

Ces missions de grande ampleur continuent de
justifier le besoin d'une armée de Terre américaine
forte de nombreux effectifs sous les drapeaux. L'em-
ploi croissant d' unités de réservistes par I'armée de
Terre pour cesmissionsde maintien del’ordre bat en
breche le contrat implicite passé avec lesréservistes
qui veut que leur réle soit de servir de couverture
face a une véritable menace militaire. Tant que les
garnisons américaines dans les Balkans, par exem-
ple, demanderont un nombreimportant delinguistes,
de policiers militaires, de membres des affaires civi-
les et d'autres spécialistes, I'armée de Terre dactive
devra recruter davantage de soldats possédant ces
talents. Delaméme fagon, au moment ot le combat
de hauteintensité change deforme, 'armée de Terre
doit trouver de nouveaux moyens de recruter et de
retenir des soldats ayant des compétences en techni-
gues de pointe, peut-étre en ouvrant des partenariats
avec l'industrie pour disposer de réservistes tres
instruits, ou en considérant que certains savoir-faire
donnent le grade de sous-officier supérieur et non
un smple grade de militaire du rang. L'armée de
Terre devrait en particulier :

® Revenir aux effectifs d’active et aux structures
permettant de faire face aux exigences de
ses missions actuelles. Les effectifs sous les
drapeaux devraient monter a environ 525 000
hommes au lieu des 475 000 actuellement®. L’es-
sentiel de cette augmentation devrait profiter
aux unités les plus mises a contribution ou en
sous-effectif ainsi qu'aux unités d’appui comme
lerenseignement militaire, lapolicemilitair € et
autresunitésassimilées.

1 Rappel : Nous sommes en 2000 au moment ou parait ce document. (NdT).

Entreprendre des efforts de modernisation
sélective, d'abord pour accroitre sa mobilité
opérationnelle et tactique ainsi que I'efficacité
de ses systémes de combat actuels par la «nu-
mérisation» qui consiste a mettre en place des
réseaux informatisés de communications. L’ar-
mée de Terre devrait accélérer son programme
d’acquisition de véhicules de taille moyenne, se
doter de I'hélicoptére Comanche et du systeme
de lance-roquettes d'artillerie HIMARS. De
la méme facon, le systéme d'artillerie lourde
Crusader, quoique canon de grande qualité, re-
présente un investissement insensg, étant donné
les capacitésactuellesdel’arméede Terre et ses
besoinsa venir. || faudrait annuler ce projet.

Améiorer la disponibilité opérationnelle des
unités actueles en renforcant les effectifs et en
relancant I'entrainement au combat.

Entreprendre des efforts pour améliorer la
qualité devie des soldats afin dereoindre celle
de la classe moyenne au sein de |’armée profes-
sionnelle.

Se redéployer et se réorganiser en fonction
des réalités stratégiques actuelles: il faudrait
redéployer des éléments d’USAREUR [I'armée
de Terre américaine en Europe (NdT)] vers
le sud-ouest de I'Europe tout en installant de
facon permanente une unité dans la région du
Golfe Persique; dansle mémetemps, il faudrait
reconfigurer des unités prépositionnées de I'ar-
méede Terrepour qu'ellessoient mieux a méme
de conduire des opérations autonomes comme
des opérations de police ou des phases initiales
d'opérationsdeguerre.

Réduire la taille de la garde nationale et des
réserves de I’armée de Terre, tout en reconnais-
sant que ces éléments sont congus pour servir
de couverture faceauneréelleurgencedordre
militaire, inattendue et de grande ampleur.
Continuer a sappuyer sur un grand nombre de
réservistes pour des missions de maintien de
I'ordre est inapproprié et reléve d’'une vision a
court terme.

Voir son budget passer du niveau actuel de 70
milliardspar an 290 - 95 milliards.

2 Lapolice militaire remplit une fonction majeure lors des déploiements des forces armées états-uniennes : comme les forces américaines ne
peuvent ressortir & aucune autre juridiction qu'américaine, lapolice militaire tient le réle de |a gendarmerie francaise employée en prévoté, celui
entre autres d'officier de police judiciaire. Comme aux Etats-Unis, la police judiciaire dépend du ministere de la Justice et non du ministére de la
Défense, I'arsenal juridique états-unien comprend les cours martiales qui correspondent a notre tribunal aux armées de Paris. Les magistrats du
siege et du parquet qui instruisent et qui jugent pour les cours martiales, ainsi que les avocats qui y plaident, dépendent d’'un organisme relevant
du ministére delaDéfense : e JAG (abréviations de Judge Advocate General.) Ce corps est composé de juristes qui ont toutes les qualifications
des juges civils mais sont spécialement instruits sur le code de justice militaire. En principe, ce dispositif protége le militaire états-unien de toute

juridiction civile, que ce soit al’étranger ou aux Etats-Unis (NdT).
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Etat deslieux deI’armée de Terre actudlle

S on I'évalue a son aptitude a remplir n'im-
porte laquelle des missions que nous avons souli-
gnées ci-dessus, la présence outre-mer, le combat
sur des thétres de conflits majeurs, I'adaptation
pour I'avenir, 'armée de Terre n'est actuellement
pas au niveau. Son probléme le plus immédiat est
le déclin de son aptitude opérationnelle. Jusqu'au
printemps 1998, I'armée de Terre est parvenue a
limiter les effets les plus néfastes de déploiements
fréquents et a conserver celles de ses unités dites
«de premier contact» prétes a réagir a toute crise
susceptible de devenir une guerre mgeure. Mais
aujourd hui, comme I'a expliqué au congres le gé-
néral Dennis Reimer, ancien chef d'état-major de
I'armée de Terre, qui vient de prendre saretraite :

Descommandeursau sein detoutel’ arméede Terre
rapportent qu’ils réduisent la fréquence, le champ
et la durée de leurs exercices... En outre, des com-
mandeurs ne sont pas toujours
en mesure derendre les exercices
aussi réalistes et exigeants qu'ils
le voudraient. Dans certains cas,
les commandements ne sont pas
en mesure de combiner les simu-
lationset lesélémentsd’ exercices
a tir rée, ce qui conduit & un
manque d’ expérience du person-
nel. Plusieurs commandements
ont rapporté qu’'ils n’ ont pas été en mesure de faire
participer leurs unités d’ ALAT [aviation |égére de
I’armée de Terre, c’'est adire les unités d' hélicopte-
res (NdT)] aux sgours en centres d’ entrainement
au combat. Surtout, les compromis auxquels on ar-
rive en matiére d’ exercices réduisent le niveau de
compétence et conduisent a I’inexpérience... Au
niveau des bataillons, le niveau opérationnel est
déja en train de décliner, fait qui ne passe pas ina-
percu au niveau de nos Centres d' entrainement au
combat.

Au cours des derniéres années, tant la qualité
gue la quantité de ces exercices ont diminué. De
facon significative, danslesannéesqui ont précédé,
une unité qui participait aux rotations pouvait par-
ticiper ahuit exercices de service en campagne® au
niveau du bataillon avant de passer a Fort Irwin,

Reimer

et huit autres pendant son sgour au centre d'en-
tralnement. De nos jours, les forces lourdes n'ont
pratiquement jamais d'exercice complet au niveau
du bataillon et sont maintenant heureuses de parti-
ciper aplus de six services en campagne au centre
national d’entrainement.

Comme les autres armées, I'armée de Terre
continue aétre empoi sonnée par lefaible niveau des
effectifs dans les spécialités essentielles du combat
et de I'entretien. Les chefs de I'armée de Terre ad-
mettent avec sincérité qu'ils ont trop peu de soldats
pour lastructure actuelle de leursforces et qu'il est
de plus en plus fréquent de manquer d'officiers et
de sous-officiers. Par exemple, au cours de I'année
fiscale 1997, I'armée de Terre ne disposait que de
67 a 88 pour cent de ses besoins dans les quatre
spécialités d'entretien de ses chars et véhicules de
combat d'infanterie. Dans les rangs des officiers, il
y ades manques significatifs parmi les capitaines et
lescommandants. L e résultat de ces manquessur le
terrain est quon demande a des officiers subalter-
nes ou a des sous-officiers d'occuper les fonctions
du grade supérieur. Selon le généra Reimer, «la
conséquence finale est un manque d'expérience, en

particulier “ ala pointe delalance”*».

La capacité de I'armée de Terre afaire face a
ses missions en cas de conflit mgjeur, en particu-
lier dansle cadre des calendriersfixés par lesplans
de guerre des commandants en chef, est au mieux
incertaine. Bien que sur le papier I'armée de Terre
soit en mesure d'y faire face, la réalité des choses
est en fait plus compliquée. L'étude sur les conflits
majeurs conduite dans le cadre de I'Etude Qua
driennale de Défense suppose que chaque unité ar-
rive sur le théétre d'engagement parfaitement préte
et entrainée, mais les carences en entralnement et
en personnel dans toute I'armée de Terre rendent
cette hypothése douteuse, au moins des le début
du déploiement. Mémesi I'on pouvait remédier aux
carences immédiates en personnd, toute tentative
pour améliorer I'entrainement, comme cela a été
fait dans le cadre de la préparation a I'opération
Tempéte du Désert, Savérerait étre un sérieux gou-

3 Service en campagne : exercice dans les conditions de laguerre. |1 existe des exercices de service en campagne avec tir, en terrain militaire
avec champs de tir qui permettent I'ouverture du feu. Il existe aussi des exercices dits «en terrain ouvert» qui ont lieu en terrain civil, et sans
ouverture du feu. Les forces terrestres états-uniennes — armée de Terre ou Corps des Marines — disposent en outre de zones de manceuvres
militaires qui reconstituent des environnements urbains ou campagnards et permettent des exercices tres réalistes avec tirs d'artillerie, appui
air-sol et méme du matériel soviétique qui permettait, du temps de la Guerre froide, de se mesurer a des unités manceuvrées par des soldats etats-
uniens en uniformes soviétiques combattant — a blanc — dans du matériel de combat soviétique.

4 Traduction exacte de I'expression «at the tip of the spear » que I'on exprime en francais par I'expression “les unités de premiére ligne”.
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lot d'étranglement. Les centres d'entrainement de
I'armée de Terre ne sont pas en mesure d'accroitre
suffisamment leurs capacités d'accueil dans un
délai assez bref. Dans le modéle actuel de «deux
guerre a la fois», on envisage le combat de haute
intensité comme une situation ou I'on se présente
dans I'état ol I'on est et 'armée de Terre actuelle
est notablement moins bien préparée a de tels en-
gagements qu'elle ne|’était en 1990.

Lesforces de |’ armee de Terre _
stationnees aux Etats-Unis

L es missions premiéres des unités de I'armeée
de Terre stationnées aux Etats-Unis sont de renfor-
cer rapidement les unités prépositionnées en casde
crise ou de combat et defournir des unités capables
deréagir faceadesévénementsinattendus. Deplus,
I'armée de Terre doit continuer alever, entrainer et
équiper toutes ses forces, y compris cdles de sa
garde nationale et de ses réserves. Alors que la
refonte de la posture de ses forces outre-mer est
peut-étre la principale mission a laguelle I'armée
de Terre devrafaire face dans un avenir immeédiat,
elleserainévitablement liéedlanécessité derebétir
et de reconfigurer I'armée de Terre en métropole.

Lanécessité de riposter avec une puissance dé-
cisive aun conflit magjeur en Europe, dansle Golfe
Persiqueou en Asieorientale, resteralecritére déter-
minant de la structure de I'armée de Terre pour les
unités stationnées aux Etats-Unis. Quelle que soit
la probabilité qu'on attribue a de tels conflits, il est
essentiel de conserver suffisamment de capacités
pour les conduire a une conclusion satisfaisante, y
compris une victoire décisive qui aurait pour consé-
guence une évolution politique along terme ou un
changement de régime. La structure actuelle de
I'armée de Terre d'active en métropole, 23 brigades
de mancauvre, est a peine suffisante pour répondre
aux besoins potentiels. Non seulement le nombre
de ces unités est réduit, mais on a dangereusement
laissé se dégrader leur aptitude opérationnelle
au cours des dernieres années. Les effectifs ont
baissé et on aréduit et dégradé leurs occasions de
Sentrainer. 1l faut que ces unités reviennent a un
haut niveau d' aptitude et, plusimportant, quellesse
réorientent vers leurs missions de combat.

Comme la structure divisionnaire reste une
organisation économique et efficace lors des opé-
rations de grande envergure, ains qu’ une structure
administrative et logistique efficiente, il faut quela
division reste I'unité de base pour la plupart des
formations de I'armée de Terre stationnées aux
Etats-Unis, méme s I'armée de Terre crée de nou-
velles structures indépendantes et plus petites des-
tinées aux opérations outre-mer. L'armée de Terre
est entrain d'entreprendre une réorganisation dela
structure de base de ladivision. Elle réduit lataille
des bataillons de marche ordinaires pour répondre
aux améiorations que permettent les techniques
modernes et les capacités inexploitées que permet-
tent les systemes actuels. 1l sagit d'une étape mo-
deste mais importante qui rendra ces unités plus
facilement projetables, et il faut que I'armée de
Terre continue dans la voie d'évolutions similaires.
De plus, il faut que I'entrainement au sein de I'ar-
mée de Terre continue & mettre I'accent sur les
opérations interarmes mettant en cauvre des grou-
pements tactiques. En métropole, la structure de

Il faut que I’armée de Terre remette les unités basées
aux Etats-Unis, celles dont on aurait besoin en cas de
conflit majeur sur un théatre donné, a un haut niveau
d aptitude opérationnelle.

I'armée de Terre devrait comporter trois divisions
lourdes atrois brigades avec leurs effectifs au com-
plet, deux divisions légeres et deux divisions aéro-
portées. En outre, cette armée métropalitaine de-
vrait conserver quatrerégimentsdecavalerielégere

5 En structure active. C'est-a-dire avec tout |le personnel présent et prét au combat, entrainé suivant des normes classiques pendant que
d'autres unités expérimental es apprendraient a manceuvrer suivant la nouvelle doctrine. (NdT)
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blindée en structure active® plus des unités expéri-
mentales dédiées aux activités de réorganisation.
Ceci représenterait approxi mativement |’ équival ent
de 27 brigades terrestres.

Pourtant, une telle force, quoique capable de
fournir et de soutenir une puissance de combat
significative pour les missions initiales, resterait
inadaptée a tout I'éventail de téches stratégiques
auxquelles I'armée de Terre a a faire face. Aing,
cette armée doit de plus en plus Sappuyer sur des
unités de la Garde pour remplir une partie de ses
missions éventuelles de temps de guerre et non
chercher a faire remplir ses missions de présence
outre-mer aceux qui devraient rester desmilitaires
a temps partiel. Pour permettre a la Garde natio-
nale de I'armée de Terre de jouer son role essentiel
danslecadredesconflitsmageurs, 'arméede Terre
doit prendre un certain nombre de mesures visant
a sassurer de I'aptitude opérationnelle des unités
de la Garde. La premiere mesure est d'établir de
meilleursliens entre la Garde et les unités d'active
en fournissant les moyens adéquats pour améliorer
I'efficacité opérationnelle des grandes unités® dela
Garde. Elle pourrait peut-étre inclure un encadre-
ment d'active au sein des brigades de la Garde des-
tinées a se déployer les premiéres. Deuxiemement,
il faut adapter la structure générale de la Garde
ains queréduirele nombre général desunitésdela
Garde nationale de I'armée de Terre, en particulier
celui des divisons d'infanterie de la Garde natio-
nale. Non seulement celaéliminerait lesformations
inutiles, mais encore cela permettrait daméliorer
les effectifs des unités de la Garde destinées a se
déployer les premiéres et qui doivent étre garnies
a bien plus de cent pour cent de leurs tableaux
deffectifs pour leur permettre de se déployer un
certain temps en cas de crise ou de guerre.

En outre, il faut que I'armée de Terre rationa-
lise les missions de ses unités de réservistes. Sans

les efforts des réservistes au cours de la derniére
décennie, I'armée de Terre aurait vu sérieusement
compromise sacapacité aconduirelegrand nombre
d opérations de circonstance auxquelles elle aeu a
faireface. Néanmoins, I'effort de rationalisation des
déploiements, ains que nous I'avons abordé dans
la partie précédente, aura auss pour conséguence
de moins faire appel aux réservistes de I'armée de
Terre, en particulier a ceux qui ont des aptitudes
hautement spécialisées. A partir du moment oli I'on
aura admis que les missions dans les Bal kans, par
exemple, sont des déploiements a long terme, on
pourra réduire le role des forces de réserve de I'ar-
mée de Terre et les unités d'active pourront assurer
pratiquement I'intégralité de lamission.

En somme, il faut adapter les missons des
deux composantesdesréservesdel’arméede Terre
aux réalités del'apres-Guerre Froide commeil faut
adapter les missions de la composante d'active.

L'importance de ces soldats-

Ramener |la Garde citoyens pour faire le lien
nationale a son entre 'armée profession-
" .. nelle et le gros de la société
role traditionnel américaine na jamais éé

permettrait une plus grande, et le fait de ne
réduction des pas proceder aux guste-

ments nécessaires de leur
fo'rcestouFen mission a mis ce lien en
faisant baisser danger. La Garde nationale
les contraintes de I'armée de Terre doit

des déploiements ~ Conserver son réle tradi-
tionnel de couverture face
aux besoins plus grands en
force de combat que ceux
auxquels on sattendait. En
fait, elle pourrait jouer un
réle plus grand dans la planification de guerre
américaine quelle nel’ajoué jusqua présent. Il ne
faut pas I'utiliser d'abord pour fournir du soutien
de combat au profit des unités d'active engagées

répétés pour des
opérations de
circonstance.

6 Grande unite. Il sagit des formations qui, commandees par des officiers généraux, regroupent plusieurs bataillons ou groupements

tactiques, plusieurs brigades ou plusieurs divisions.

L'unité élémentair e est lacompagnie. Composée de plusieurs sections, elles-mémes composées de plusieurs groupes de combat, la compagnie
est la plus petite unité qu’on puisse engager au combat. L e bataillon est le regroupement de plusieurs compagnies, en général trois, sous les ordres
d'un officier supérieur qui aux Etats-Unis est un lieutenant-colonel ou un colonel. Un regroupement de plusieurs unités, par exemple un bataillon
renforcé d’ une compagnie spécialisée venant d’ un autre bataillon, est ce qu'on appelle un groupement tactique. Une formation de deux compagnies
pour une mission ponctuelle et de courte durée s appelle un sous-groupement tactique.

Une brigade est aux Etats-Unis composée en général de trois bataillons et d unités de soutien administratif et logistique. Elle est la plus petite
des grandes unités. Elle représente une entité définie qui dure dans le temps. Elle conduit des manceuvres et des exercices, elle assure et contréle
I"aptitude opérationnelle de ses bataillons et elle est éval uée et notée en aptitude opérationnelle comme une entité définie et constituée. Labrigade
est commandée par un général de brigade. La division est une grande unité qui regroupe de fagon permanente plusieurs brigades, en général trois
aux Etats-Unis. Le corps d’armée est une grande unité composée en général de trois divisions, aux Etats-Unis.(NdT).
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dans les opérations en cours. Un retour a son réle
traditionnel permettrait a terme une Iégére réduc-
tion du volume de la Garde nationale de I'armée de
Terre. Unetelle évolution réduirait aussi lapression
de déploiements répétés en opérations de circons-
tance, ce qui met amal le modéele de soldat atemps
partiel sur lequel est fondé le principe de la Garde
nationale. De la méme maniére, il faudrait que la
réserve de |'armée de Terre conserve son réle tradi-
tionnd de force fédérale, complément de la com-
posante d'active, ce qui exige de réduire les de-
mandes en personnels isolés aux fins de renfort
pour les opérations de circonstance, et ceci gracea
des amédiorations dans les opérations et les dé-
ploiements de I'armée de Terre d'active, dans son
organisation, voire une augmentation de ses effec-
tifs. Au cas ou les forces américaines se trouve-
raient impliquées dans deux conflits majeurs en
méme temps ou presgue en méme temps, les com-
posantes de réserve de I'armée de Terre pourraient
fournir le support pour des opérations décisives.
Unetelle capacité est la clé de volte de la stratégie
américaine et ne doit pas Sémietter dans des opé-
rations de circonstance qui S éternisent.

Une deuxiéme mission des unités de I'armée
de Terre stationnées aux Etats-Unis est de répon-
dre aux circonstances imprévues. Avec davantage
d unités prépositionnées e long d' un périmétre de
sécurité américain éargi autour du globe, ces cri-
sesimprévues pourraient &re moins handicapantes.
Des unités comme les 82¢ et 101¢ divisions aéropor-
téesou les deux divisions|légéres d'infanterie ainsi
guelespetitsélémentsdela3* divison d'infanterie
mécanisée, qui restent en alerte renforcée, conti-
nueront a fournir ces nécessaires capacités. Ains
gue les unités des opérations spéciales de I'armée
de Terre comme le 75° régiment des Rangers. De
plus, la création d'unités moyennes autonomes
entamera le processus d'adaptation de I'armée de
Terre aux besoins inopinés a venir. Au fur et a
mesure que progressera le processus d'adaptation,
le besoin apparaitra d'un éventail plus large de
types d'unités de I'armée de Terre pour faire face
aux opérations de circonstance qu'on n'avait pas
prévues.

Lesforces prépositionnées

La présence américaine outre-mer pése lour-
dement sur les forces terrestres et sur I'armée de
Terre qui est I'armée la plus adaptée aux missions
de longue durée. Dans I'environnement de I'aprés-
Guerre Froide, ces forces prépositionnées remplis-
sent par essence des missions de reconnaissance et
de slreté. On demande aux unités concernées de
maintenir lapaix et la stahilité dans les régions ou
ellespatrouillent, dedonner I'alerte en casdecrises
imminentes et de modeler les premiéres phases de
tout conflit qui pourrait survenir pendant que les
forces en renfort se déploient depuis les Etats-Unis
ou ailleurs. Compte tenu de I'essence de leur mis-
sion, il faut que ces unités soient des unités auto-
suffisantes et interarmes’ avec un large éventail de
capacités, capables de sengager alongue distance
avec des moyens de communication sophistiqués
et I'accés a des hauts niveaux du renseignement
américain. Actudlement, la plupart des unités
prépositionnées de I'armée de Terre ne répondent
pas a ces critéres.

Detelscritéres conduisent a envisager que ces
unités soient de la taille de régiments ou de bri-
gades, peut-étre de 5000 hommes. Il leur faudra
suffissmment de personnel pour pouvoir remplir
dans la durée des missions classiques d'infanterie,
mais elles devront étre suffisamment mobiles pour
intervenir sur des zones éendues. Elles doivent
avoir suffisamment de puissance de feu en tir di-
rect pour avoir d’emblée le dessus en cas de contact
et les moyens d'appui feu nécessaires pour éviter
gue soient bousculées ces unités relativement peti-
tes et autonomes. Cependant, le besoin en moyens
d'appui feu ne signifie pas forcément de puissants
moyens en artillerie classique ou d'autres formes
dappui feu. Bien quun peu dartillerie Savere
nécessaire, une grande partie de I'appui feu direct
viendrait des unités d hélicoptéres d'attaque et
I'appui feu dans la profondeur viendrait des avions
d'attague au sol. La combinaison d une écrasante
supériorité dans les engagements atir direct, maté-
rialisée par les performance du VCI Bradley et du
char M1 Abrams au cours delaguerre du Golfe, et
bien sir du LAV desMarines, ains quelaprécision

7 Interarmes: une formation interarmes de I’armée de Terre regroupe des unités appartenant a plusieurs armes de I’armée de Terre :

infanterie, artillerie, cavalerie, génie, transmissions, train etc.
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et I'efficacité accrues des feux dartillerie, sans
compter les capacités des avions d'assaut améri-
cains, fourniront a ces unités unetres significative
capacité de combat.

Ces unités prépositionnées et autonomes
seront de plus en plus articulées autour du recueil
et du traitement de I'information. Ce sera essentiel
pour les opérations de guerre — le tir de précision
a longue portée exige du renseignement précis et
instantané ains que de solides moyens de com-
munication — mais auss pour les opérations de
stabilisation. Les unités stationnées dans les Bal-
kans, en Turquie ou en Asie du Sud-Est devront
étre capables d'appréhender des ambiances poli-
tico-militaires inédites et d'y opérer; les décisions
apparemment tactiques prises par des soldats sur
le terrain pourront avoir des consegquences straté-
giques. Alors que des civilstant américains que lo-
caux pourraient répondre a certains de ces besoins,
les unités déployées sur le périmetre de sécurité
américain doivent avoir les capacités, la cohésion
et la stabilité en personnel gu'exige leur mission.
Au premier plan de ces capacités est la conscience
de I'environnement sécuritaire et politique dans
lequel dles operent. En particulier, ces forces qui
stationnent dans des régions instables doivent
disposer de leurs propres moyens de recueil du
renseignement d'origine humaine, sous la forme
de détachement d'unité de forces spéciales voire
sous forme d'unités organiques® de renseignement.

Les moyens techniques nécessaires pour ali-
gner detelesforces existent d§a et nombre dentre
eux sont en cours de production ou sont présents
sur étagere dans l'inventaire de I'armée de Terre.
L es nouveaux contours desforcesains quelamise
en oauvre des techniques de I'information peuvent
donner une nouvelle utilité a I'arsenal existant.
Cependant, la question de la mohilité et du poids
devient encore plus cruciale s les forces doivent
étre stationnéesen Asiedu Sud-Est. En casdecrise,
méme des troupes prépositionnées auraient a se dé-
ployer rapidement a de trés grandes distances, tant
au moyen de ponts maritimes que de ponts aériens.
En bref, chaque kilo et chague décimétre cube
comptent. En concevant detellesforces, I'armée de
Terre doit envisager une approche plus novatrice.

Une approche a court terme serait de bétir unetelle
unité autour du V22 Osprey, aéronef a rotors pivo-
tants actuellement mis en chantier pour le Corps
des Marines et les forces spéciaes. Une deuxieme
approche a moyen terme serait d'accroitre les capa
cités deI'infanterie aéromobile actuelle en gjoutant
des perches de ravitaillement aux hélicoptéres
existants comme sur les appareils des opérations
spéciaes. Uneautre approche serait laconstruction
de navires de transport vraiment rapides.

En somme, il faudrait que ces unités autono-
mes prépositionnées deviennent clairement des
«ferments d'évolution» au sein de'armée de Terre,
offrant I'occasion de mettre en cauvre des concepts
de transformation en profondeur, méme s €lles
remplissent des missions essentielles de stabilisa-
tion des régions dans lesguelles dles se trouvent.
En outre, de telles unités auraient besoin de sen-
trainer de fagon réguliére aux opérations de guerre,
ce qui rend nécessaire la construction de nouveaux
centresd'instruction et d'entrainement ainsi que de
nouvelles garnisons dans des régions stratégiques
plus pertinentes. Elles opéreront de maniére plus
dispersée, reflétant tant de nouveaux concepts

] dopérations de guerre que

La puissance les nécessités des opérations
terrestre de stabilisation en cours.
américaineest e Que ce soit en zones urbai-
. . nes ou dans les jungles de
maillon essentiel 4 ge qy Sud-Est, dles ope-

delachaine reront en terrain complexe
qui transforme qui représente mieux les
la suprématie théétres de la guerre future.

. Il est certain que de nouve-
militaire les unités de taille moyenne
américaineen ou aéromobiles apporteront

une prééminence une plus grande motivation

£ G a la réorganisation en pro-
geopolitique. fondeur de 'Armée de terre
pour faire face al’avenir. Non seulement I'accrois-
sement de la mohilité et des moyens de communi-
cation et dinformation offrira de nouvelles possi-
bilités de conduite des opérations, mais encore
I'absence d'arme blindée et de cavalerie lourde de-
mandera la conception de nouvelles tactiques, de
nouvelles doctrines et de nouvelles organisations.
Méme parmi les unités actuellement dotées du char

8 Organique. Qui appartient en permanence a la formation au profit de laquelle elle est appelée a travailler. On distingue les éléments
organiques des éléments en appui, en renfort, détachés ou placés sous controle opérationnel. Ces unités non organiques sont mises a disposition de
laformation de combat pour une phase donnée de lamancauvre ou de I'opération (NdT).
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Abrams et du VCI Bradley, les exigences d'opéra-
tions autonomes, le resserrement des liens interar-
mées et I'introduction de nouvelles capacités de
renseignement et de communication ouvriront la
voie a I'innovation. De fagon plus profonde, ces
nouvelles unités et ces nouveaux concepts donne-
ront un but au processus d'adaptation au sein de
I’Armée de terre, les soldats seront partie prenante
du processus et le prendront a coaur, brisant les ré-
sistances bureaucratiques al’évolution.

En plus de ces nouvelles forces destinées a
I'Europe, au Golfe ou ailleurs en Asie orientale,
il faut que I'armée de Terre conserve une force
équivalente a celle qui est actuellement stationnée
en Corée. Outre les unités de quartier généra
gu'on trouve la-bas, |a présence militaire terrestre
Sarticule autour des deux brigades de la 2e Divi-
sion d'infanterie. Cette unité est dga hybride, ni
division lourde comme dans les livres, ni division
légere. Tout en conservant la structure division-
naire qui permet I'insertion en souplesse detroupes
d'exploitation en cas de crise, il faudrait auss que
I'armée de Terre réorganise cette unité pour per-
mettre des opérations a plus longue portée. Etant
donné la masse de I'artillerie nord-coréenne, les
tirs de contrebatterie joueront un réle important au
cours de n'importe quelle guerre survenant dans
la péninsule, ce qui conduit a conclure guamé-
liorer les capacités de I'artillerie de saturation
de la division américaine est un investissement
modeste mais avisé. De la méme facon, augmen-
ter le parc dALAT et d hélicopteres d'assaut des
forcesterrestres américaines en Corée offrirait aux
commandeurs des possibilités dont ils ne disposent
pas aujourd hui. Les principales forces lourdes de
I'armée de Terre de la Corée du Sud sont bien ins-
truites et bien équipées, mais sont optimisées pour
défendre Séoul et larépublique de Coréeleplusau
nord possible. A I’ heure actuelle, les deux brigades
dela2e Division d'Infanterie ressembleraient d'as-
sez prés au type de force autonome et interarmes
dont on aurait besoin ailleurs.

La modernisation del’armée de Terre
et les budgets

Depuis lafin de la Guerre Froide, I'armée de
Terre a souffert de dramatiques réductions budgé-
taires, notamment en matiere d'acquisition d'arme-
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ment et en matiére de recherche. Cela a eu pour
conséguence la dégradation actuelle de I'aptitude
opérationnelle dont nous avons traité plus haut et
aréduit la capacité de cette armée a se moderniser
et ainnover pour le futur. Le besoin de se trouver
des ressources budgétaires a obéré les tentatives
d'adaptation actuelles de I'armée de Terre.

Au cours de I'année fiscale 1992, le premier
budget deI'apres-Guerre Froide et de I'apres-guerre
du Golfe, le budget de I'armée de Terre était de 91
milliards de dollars mesuré en dollar constant de
I'année 2000. Cette année, le Congres a voté un
budget de 69,5 milliards pour les opérations de I'ar-
mée de Terre — dont plusieurs milliards pour payer
les opérations dans les Balkans — et la demande du
président Clinton pour 2001 est de 70,6 milliards,
dont plus de deux milliards seront affectés aux opé-
rations dans les Balkans. Le budget d'éguipement
de I'armée de Terre subit lui auss une réduction.
Au cours des années Clinton, les dépenses d'équi-
pement de I'armée de Terre ont été€ en moyennede 8
milliards de dollars pour descendre a 7,1 milliards
en 1995. La demande pour I'année 2000 a été de
9,7 milliards, de loin la plus élevée depuis la fin
de la guerre du Golfe. Par comparaison, les achats
darmement de I'armée de Terre atteignaient en
moyenne 23 milliards par an au début et au milieu
des années 1980, au moment ou entraient en pro-
duction les systemes d'armes majeurs actuellement
en service, le char M1 Abrams, le Véhicule de
Combat d'infanterie (VCI) Bradley, les hélicopte-
res Apache et Blackhawk ains que le systéme de
missile Patriot. Pour aligner une armée de Terre
capable de remplir les nouvelles missions et de
relever les nouveaux défis évoqués plus haut, ses
budgets doivent revenir au niveau d'environ 90 a 95
milliards en dollars constant de I'année 2000. Une
partie de cet accroissement budgétaire permettrait
al'armée de Terre a la fois de regarnir les unités
en sous-effectif et de remettre a niveau I'armée
de Terre conventionnelle ains que d'améiorer
I'aptitude opérationnelle des unités de sa Garde
nationale. De nouveaux programmes d'équipement
devraient porter sur des blindés |égers, des réseaux
de commandement numérisés et d'autres systemes
de suivi de situation, la mise en service de I'hdli-
coptéere Comanche et des aéronefs sans pilotes. De
nouveaux investissements dans les infrastructures
militaires amélioreraient la qualité de vie des sol-
dats. Celarelancerait le processus d adaptation.
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Seulement, comme I'amontré I'éude conduite
ci-dessus des besoins de I'armée de Terre, il faut a
la fois réorienter et accroitre ses investissements.
Par exemple, on adu mal ajustifier dans le cadre
de la révolution que nous connaissons le program-
me dartillerie Crusader, bien quil porte sur le
canon automoteur peut-étre le plusmodernejamais
congu. Les colits qu'engendre ce canon, non seule-
ment en termes de budget mais aussi en termes
d'opportunité de faire perdurer un modéle de
guerre de plus en plus dépassé, I'emportent de loin
sur les avantages qu'il apporterait. |l faut abandon-
ner le projet Crusader.

En plus de mettre fin au programme d'artillerie
Crusader, il faut augmenter le budget de I'armée
de Terre au niveau de 90 a 95 milliards de dollars
pour financer ses missions actuelles et sarefonte &
long terme.

Toutefois, pour que I'armée de Terre puisse
faire face aux nombreux défis qui se présentent
adle, il faudra une sérieuse augmentation de son
financement. Les effectifs d'active ont beau étre
de 40% inférieurs a ce quiils étaient au total ala
fin de la Guerre Froide, plusieurs générations de
ses chefs ont préféré les maintenir en réduisant
pour ce faire les dépenses d'équipement et de
recherche. Cela ne peut pas continuer. L'armée
de Terre a beau étre trop réduite pour faire face
al’éventail des missions que NouUs avons expPosaes
plus haut, ce dont elleale plus besoin est larelance
des investissements, une recapitalisation et tout
particuliérement une réorganisation. Pris ensem-
ble, ces besoins dépassent de loin les économies
gu'on pourrait faire au moyen de réformes ou de
gains de productivité. L'abandon de programmes
mineurs comme le canon Crusader, I'adaptation
de l'organisation administrative, la fermeture de
garnisons et d'autres mesures ne suffiront pas a
dégager suffisasmment de ressources pour financer
larefonte radicale dont I'armée de Terre a besoin.
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La puissance terrestre américaine est le
maillon essentiel de la chaine qui transforme la su-
prématie militaire américaine en une prééminence
géopalitique. Méme s les moyens d'appliquer les
feux sur le champ de bataille ont largement pro-
gressé — les avions d'attaque ont réalise les réves
les plus fous des adeptes de la puissance aérienne

— les drones promettent d'accroitre trés bient6t la
portée des frappes et la possibilité d'en conduire
depuis I'espace pointe le nez dans un avenir qui
nest pas trés éoigné — il persiste le fait que la
manoauvre terrestre reste le moyen d'obtenir des
résultats palitiques décisifs. Il est difficile de faire
tomber les régimes poalitiques du smple fait de les
sanctionner. Si les forcesterrestres sont appelées a
survivre et aconserver leur role stratégique unique
dans un monde ou il est de plus en plus facile de
frapper avec précision a des portées accrues, elles
doivent néanmoins évoluer eles aussi, devenir
plus discretes, plus mobiles, plus projetables et ca-
pables d'opérer en ordre dispersé. L'arméede Terre
ameéricaine, et les forces terrestres américaines en
général, doivent de plus en plus ére un complé-
ment aux capacités de frappe des autres armeées.
En corollaire, une force militaire américaine qui
naurait pas la possibilité de mettre en cauvre des
forces terrestres capables de durer et de manoau-
vrer rapidement sur les champs de bataille a venir
priverait les dirigeants politiques américains d'un
outil essentiel de diplomatie.

L'armée del’Air : versune armee du
premier choc alI’échelon dela planete.

Laderniéredécenniesest montréelameilleure
et la pire période de I'histoire de I'armée de I'Air
américaine. De laguerre du Golfe al'opération Al-
lied Force au Kosovo, la sophistication croissante
de la puissance aérienne américaine — avec ses avi-
onsfurtifs, sesmunitions guidées de précision, ses
capacités tout temps de jour comme de nuit, le pro-
fessionnalisme de ses pilotes, de ses planificateurs
et des équipe de soutien — a permis a I'armée de
I'Air de se vanter a juste titre d'étre «la puissance
mondiale de portée mondiale». Sur court préavis,
les aéronefs de ’Armée de I'air peuvent engager
pratiquement n'importe quel objectif sur terre avec
une grande précision et pratiqguement sans risque.
La puissance aérienne américaine est devenue au
sens propre le symbole de la prééminence militaire
ameéricaine.
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Danslemémetemps, I'arméedel’Air sest vue
réduite d'un tiers, voire plus, et on lui a confié de
plus en plus de missions disparates. En outre, elle
Sest vue confier tant de missions nouvelles que
son organisation de base en a été changée. Pendant
la Guerre Froide, I'’Armée de l'air était agencée
pour Sengager dans des batailles aériennes de
grande ampleur visant avider le ciel des appareils
soviétiques. De nos jours, dle est de plus en plus
formatée pour remplir de monctones missions
dinterdiction de I'espace aérien qui Séternisent,
conduire des frappes punitives périodiques ou
sengager dans des campagnes aérienneslimitéesa
faible risque sans bavures comme Allied Force. Le
nouveau concept de «Corps expéditionnaire aé-
rien» de I'armée de I'Air lui fait passer au-dessus
delatételaclassique campagne aérienne de conflit

majeur.

Les avions spécialisés comme le JSTARS ci-dessus
sont trop peu nombreux pour pouvoir faire face aux
missions qu’on exige d’'eux a I’ heure actuelle.

Comme I'armée de Terre, I'armée de I'Air
continue a mettre en ocauvre des systémes datant
delaGuerre Froide dans ce nouve environnement
stratégique et opérationnd. Les avions de combat
del'arméedel’Air, le F-15 et le F-16, ont été concus
pour surpasser les appareils soviétiques plus nom-
breux. Les avions d'appui américains, de '’AWACS
et du JSTARS, avions de commandement et
aéronefs de guerre électronique, aux ravitailleurs,
étaient censés opérer en tandem avec de grands
nombres d'appareils américains. La mission pre-
miére de laflotte des bombardiers américains était
ladissuasion nucléaire.

L'armée de I'Air a elle auss commenceé a se
doter de nouvelles générations d'aéronefs de com-
bat pilotés qui ont été concus ala fin de la Guerre
Froide. Le F-22 et, en particulier, I'avion de combat
multiréle, sont une réponse a des cahiers des char-
gesétablisil y alongtemps. Inversement, ladécision
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darréter le programme du bombardier B-2 a été
prise bien avant que ses capacités de plate-forme de
tir de précision a longue portée aient été mises en
évidence. A I'occasion de I'opération Allied Force,
les commandants en chef régionaux ont commencé
a reconsidérer la fagon dont une telle capacité
pouvait répondre a leurs besoins. De plus, I'armée
de I'Air devrait réévaluer ses besoins en un plus
grand nombre de systémes d'armes a longue portée.
Dans certaines régions, la capacité a opérer depuis
des aérodromes tactiques pose de plus en plus de
problemes. Dans d'autres, en particulier en Asie
orientale, le théétre est tout simplement s étendu
gue méme les frappes «tactiques» qu'on y conduit
demandent des capacités de tir alongue porteée.

En somme, I'armée de I'’Air a commenceé son
adaptation aux nouvelles conditions de I'époque
actuelle, maiselle est loin d'avoir fini de mettre en
oauvre les nécessaires changements de posture, de
structure ou de programmes. De plus, I'armée de
I'Air est trop réduite, en particulier sa flotte d'avi-
ons d'appui ; elle nest pas tout afait en mesure de
conduire des opérations soutenues pour conserver
aux Etats-Unis leur prééminence militaire. On a
réduit ses budgets d'égquipement et ses chefs ont
réduit les achats de piéces détachées, d'avions d'ap-
pui et mémele remplacement des chasseursactuels
dansle but de maintenir sur lesrailsle progranme
F-22. arméedel’Air abeaurester I'éément le plus
souple et le plus réactif de la puissance militaire
américaine, il faut la restructurer, la redéployer,
lui redonner du tonus et en accroitre la taille pour
lui permettre de rester «la puissance mondiale de
portée mondiale. Il lui faudrait notamment :

® Seredéployer pour refléter les changements en
matiéere de politique internationale. |l faudrait
déployer desescadres aériennes composéesd’un
large éventail d'aéronefs remplissant les fonc-
tionsdeguerre électronique, de commandement
embar qué, et d'autresappareilsd’appui en Italie,
au sud-est de I’'Europe, en Turquie centrale et
peut-étre orientale, dansle Golfe Persique et en
Asiedu Sud-Est.

® Reéaligner les unités de 'armée de I'Air qui
subsistent en Europe, en Asie et aux Etats-Unis
pour optimiser leurs capacités a conduire des
campagnes aériennes simultanées de grande
envergure.

® Investir demaniéresélectivedanslesgénérations
actuellesd’avionsde combat et d’appui pour per-
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mettreaux flottesde F-15 et de F-16 deperdurer,
acheter des nouveaux systémes d’avionique
pour lesavions de combat destinés aux missions
spéciales, augmenter lataille prévue des flottes
dAWACS et de JISTARS et d’autres avionsd’ap-
pui électronique ainsi qu'augmenter lestock des
armes guidéesde précision.

® Concevoir desplansvisant aaugmenter lesflottes
d’avions d’appui de guerre électronique comme
par exemple lancer le Wild Weasel, 'avion de
brouillage congu sur labasedu F-15 E.

® Restaurer les conditions d’'une armée de I'Air
nor male en augmentant ses effectifs en person-
nel, en reconstituant son cor ps de pilotes et de
sous-officiers expérimentés en entretien du ma-
tériel, en augmentant les spécialités de soutien
comme le renseignement et la police spécialisee
et en relancant la fonction «instruction et en-
trainement ».

® |l faut augmenter leseffectifs d’'active d’environ
30000 a 40000 hommes et I'armée de I'Air
pourrarebatir unestructurede18a 19 escadres
aériennes d'active et I’équivalent de 8 escadres
deréserve.

Etat deslieux del’armée del’ Air

Comme I'armée de Terre, I'armée de I'Air a
au cours des dernieres années rempli des missions
radicalement différentes de celles qui lui étaient
dévolues du temps de la Guerre Froide. Les années
qui ont suivi la chute du mur de Berlin ont étérien
de moins quimprévisibles. En 1997, I'armée de
I'Air a déployé quatre fois plus de troupes quen
1989, derniére année delaGuerre Froide, maisavec
un tiers de personnel d'active en moins. La moder-
nisation sest gravement ralentie. Dans de telles
conditions, les choix qui ont été faits en matiere
de construction d'une force de combat destinée a
la guerre se sont avérés étre un handicap. Comme
I'a déclaré Thomas Moorman, chef détat-major
adjoint del'armée de I'Air de 1994 2 1997 :

Aucun de nous ne croyait, alafin delaGuerre
Froide, que nous aurions a conduire les opérations
Northern Watch et Southern Watch en 1998. La
Bosnie est toujours |a — tout le monde au sein de
I'armée de I'Air y a servi depuis 1995... Ajoutez
celaace que nous avons vu émerger en particulier
en Irag. Saddam Hussein sest montré tres efficace
pour tirer sur la corde et nous avons connu trois
déploiements majeurs dont le dernier a été tres
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important. 1l sagissait de 4 000 hommes et 100
aéronefs. Et nous'y sommes restés beaucoup plus
longtemps que nous ne I'avions imaginé au départ.

Le résultat est que «I'aptitude opérationnelle
del'arméedel’Air est entrain de baisser, et cen'est
pas une anecdote, c'est un fait», déclare le général
Michael Ryan, le chef d'éat-mgjor de I'armée de
I'air. D’aprés Ryan, depuis 1996, I'armée de I'Air
a connu «une dégradation générale de 14 % de
I'aptitude opérationnelle de ses principales unités
opérationnelles.» Et les chefs de I'armée de I'Air
ont beau prétendre quelle maintient toutes ses
unités au méme niveau de préparation, cest-a-dire
gu'elle ne pratique pas I'aptitude « étagée» comme
le fait la Marine ou les unités de premiére inter-
vention ont la préférence en matiere de dotations,
le niveau d'aptitude des unités basées en métro-
pole est descendu au-dessous de celles déployées
outre-mer. Par exemple, I'Air Combat Command
[Commandement des forces aériennes tactiqued,
le commandement principal de 'aviation tactique
basée aux Etats-Unis, a vu son aptitude opéra-
tionnelle baisser de 50 %, a comparer a la baisse
générale de 14 % de I'armée de I'Air toutes unités
confondues.

Ces problémes d aptitude opérationnelle résul-
tent d'un rythme d'engagements qui érode I'armée
de I'Air lentement mais sirement. Une étude
conduite en 1998 par laRand Corporation intitulée
«Air Force Operations Overseas in Peacetime
OPTEMPO and Force Structure Implications»
[les opérations outre-mer de I'armée de I'Air en
temps de paix] a conclu que I'armée de I'Air est
aujourd hui tout juste suffisante pour remplir la
mission actuelle d'interdiction d'espace aérien et
d'autres missions de police, a l'exception de toute
participation a un conflit majeur. Alors que le mi-
nistere de la Dé&ense a di finir par admettre la
charge qui pése sur lesAWACS et d'autres aéronefs
spéciaisés, I'étude a montré que «les avions spé-
cialisés connaissent un taux d'emploi largement
supérieur a ce que la structure actuelle de laforce
est susceptible de pouvoir endurer a long terme. »
L'étude aauss révélé que laforce d'avions de com-
bat actuelleadleauss atteint seslimites. Selonles
estimations actuelles, la structure de 'aviation de
combat «est aujourd hui en mesure de faire face
aux exigences de maintien delapaix, mais avec de
maigres réserves — tout juste un tiers d'escadron (8
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appareils) de plus que la demande.» Une autre
mission d'interdiction de zone, comme celle ac-
tuellement conduite dans les Balkans par exemple,
«ne pourrait étre remplie dans la durée sans de
grandesdifficultés.» D’aprés Ryan, I'accumulation
de ces missions de police a un effet désastreux sur
I'armée de l'Air. :

Nos hommes et nos femmes
sont chaque année séparés
deleursgarnisonset deleurs
familles pendant des durées
imprévisibleset assezlongues,
ce qui a un impact négatif
sur le taux de rengagement.
Notre gestion du personnel
en métropole n'est plus
adaptée et la charge de travail s est accrue en
raison des départs fréguents en mission alors
que le travail doit continuer au méme rythme
dans les garnisons de métropole. Nos unités qui
se déploient hors métropole doivent emporter
beaucoup plus de moyens d'infrastructure
dans les bases qu’elles installent & I’ extérieur.
La protection des infrastructures et la sécurité
élémentaire de la mission des unités déployées
al’ extérieur sont un souci majeur. Lesexigences
qui pésent sur nospetitesunitésderenseignement,
de surveillance et de reconnaissance, ou celles
de recherche et de sauvetage au combat se sont
trés fortement accrues. Elles sont correctement
dimensionnéespour lesconflitsmajeurssur deux
théatres d'opérations, mais certaines ne sont
pas adaptées a des opérations de circonstance
multiples et de grande ampleur. En raison de
la nature imprévisible des engagements de
circonstance, on a élargi les programmes
d entrainement, ce qui fait que les unités ne
peuvent pas toujours suivre la préparation
jusgu’a son terme avant de partir en mission
d appui ou de soutien. Comme on ne peut pas
prévoir ces mémes opérations de circonstance,
il devient beaucoup plus difficile d’ employer les
unités de réservistes, dont beaucoup ont besoin
detemps pour organiser leur absence avec leurs
employeurs civils avant de pouvoir rejoindre
leurs affectations en mobilisation dans |’armée
del’Air.

L'accumulation de ces tensions a cause tout
un ensemble de difficultés pour I'armée de I'Air ;
le recrutement et la conservation du personne clé,
en particulier les pilotes, est devenu problématique

commejamais auparavant; saflotte d'appareils, en
particulier les avions d'appui, vieillissent de fagon
significative. Lemanquede pieces détachéesgjouté
acelui des sous-systémes éectroniques et des mu-
nitions de haute technicité limite les missions tant
opérationnelles que d entrainement et d'instruction,
ce qui fait que le niveau d'entrainement au combat
abaissé.

Méme I'entrainement habituel en métropole
Sest trouvé affecté au cours des derniéres années,
ains quelesexercicesmajeursdecombat aérien. La
faiblesse du budget d'instruction, explique Ryan, a
pour conséquence que «les équipages ne sont plus
capables de répondre a de nombreuses exigences
del’entrainement. Et I'instruction sur lamenaceva
atteindre un niveau tres bas qui N"aplusrien deréa-
liste. Les équipages vont développer un sentiment
trompeur de sécurité sils Sentrainent face a une
menace qui N'arien deréaliste». Delaméme fagon,
le programme del’armée del’Air pour assurer ases
pilotes I'entrainement avec «plastron»® n'est plus
gue I'ombre de ce qu'il était : au cours des années
1980, il y avait un avion plastron pour 35 avions
del'armée del'Air. Aujourd hui le rapport est d'un
pour 240. La fréquence a laguelle les pilotes de
I'armée de I'Air participent a des exercices «Red
Flag» [des exercices de combat avec plastron] est
tombée d'un par an aun tousles 18 mais.

Les difficultés de I'armée de I'Air se sont ag-
gravées du fait de I'arrét des achats au cours des
années 1990. Le vielllissement catastrophique de

LAir Combat laflottedel’arméedel'Air et
C q I’accroissement des co(ts et

ommgn ’ des charges d'entretien résul-
le principal tant de I'usure des appareils,

commandement de la corrosion et de I'obso-

de chasse basé lescence des pieces, est le

, deuxieme facteur de chute de
en metropole, a | gytitude opérationnelle de
perdu50%de  I'armée de I'Air. Au tournant
son efficacité du siecle, I'&ge moyen des

avions sera de 20 ans et en
2015, méme s I'on introduit
le F-22 et I'avion de combat multiréles, méme s
I'on continue a acheter des avions de la gamme
actuelle comme le C-17, I'’dge moyen de la flotte
serade 30 ans. Ladifférence de colt d'entretien au

opérationnelle.

9 Leplastron est un ennemi d'exercice matéridisé sur leterrain. Ici, il Sagit d'autres pilotes qui jouent le role d'agresseurs, de batteries detir antiaérien

utilisant lasimulation ou des munitions d'exercices (NdT).
édition du 09/06/08



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

sol entre les modéles les plus anciens de F-15, les
type A et type B — &gés denviron 21 ans en
moyenne—dont I'entretien revient a1,9 millionsde
dollars par avion et par an, et lesplusrécents F-15E
&gés de 8 ans, dont I'entretien revient 21,3 million
par avion et par an, ce qui représente une diffé-
rence de 37 %, illustre bien la surcharge de dé-
pense quoccasionnent les appareils plus anciens.
Mais ce qui colte peut-étre le plus cher dans une
flottevieillissante, C'est que peu d'avions sont aptes
au combat. Le taux global d'«inaptitude opération-
nelle» ou d'avions cloués au sol dans I'armée de
I'Air est passé de 17 % en 1991 a 25 % aujourd hui.
Ce taux continue de croitre malgré le fait que le
personnel d'entretien de I'armée de I'Air travaille
toujours plus intensement et plus longtemps pour
maintenir les avions a niveau. La cannibalisation,
qui consiste aremplacer les piecesd un avion gu'on
veut garder en état de vol par celles d'un avion en
cours de réparation, sest accrue de 58 % entre 1995
et 1998.

Certaines des difficultés de I'armée de I'Air
sont une conséquence de la réduction de son bud-
get d'approvisonnement associée a la volonté de
I'armée de conserver le programme F-22 sur les
rails autant que faire se peut. Les dépenses engen-
drées par le «Raptor» ont forcé I'armée de I'Air
a procéder a des coupes répétées dans dautres
programmes budgétaires, portant non seulement
sur de nouveaux avions mais auss sur des approvi-
sionnements en pieces détachées et sur les effectifs.
L e manque de pilotestient en partie ades décisions
relatives au maintien de financement du F-22. Ces
effets se doublent de changements dans le type
d opérations de I'armée de I'Air au cours des dix
années écoulées. Les avions d'appui tels ’AWACS,
le JSTARS, les avions de guerre éectronique et
les ravitailleurs ont tous été congus pour opérer de
concert avec un grand nombre d'avions tactiques
en des opérations de grande envergure. Or, mainte-
nant, on les engage le plus souvent avec seulement
guelques avions de chasse ou d'attaque en des opé-
rations d'interdiction de I'espace aérien et d'autres
opérations de circonstance. Il en résulte que le
Pentagone dans ses points de situation interarmées
les étiquette comme systémes d'armes «fortement
demandés en faible densité». En d'autres termes,
ils sont trop peu nombreux pour faire face aux

demandes de missions. Le programme de mo-
dernisation de I'armée de I'Air se doit pourtant de
tenir complétement compte de ce phénomeéne. Par
exemple, lademande officielle en JSTARS est pas-
sée de 19 & 13 appareils. Ce n'est que tardivement
guon a admis que le besoin est plus devé. De la
méme facon, on a réduit le programme d'acquisi-
tion de C-17%° de 210 a 120 appareils. En fait, il est
vraisemblable que, compte tenu des besoins qui ap-
paraissent, 210 avions C-17 ne suffiront pas. D'une
maniere globale, il faut entierement reprendre le
programme de modernisation de I'armée de I'Air
ala lueur de nouvelles missions et de ce queles
vont imposer.

Lesforces prépositionnées

Il faut également revoir le déploiement général
de I'armée de I'Air. Actuellement, elle entretient
I'équivalent de deux escadres aérienneset demieen
Europe occidentale, une escadre dans le Pacifique,
basée au Japon, une demi-escadre composite semi-
permanente forte de 100 appareils disséminésdans
toute la région du Golfe et un morceau d'escadre
sur la base aérienne d'Incirlik en Turquie centrae.
Méme s I'on tient compte de leur souplesse inhé-
rente et de I'éventail d'avions dont elles disposent,
ces forces actuelles doivent étre complétées par de
nouvel lesbasesprépositionnées, denouvellesbases
permanentes et un réseau de bases de circonstance
qui permettraient a I'armée de I'Air d'augmenter
I'efficacité des flottes d'appareils actuelles et a
venir au fur et amesure que sétend le périmétre de
séeurité des Etats-Unis.

En Europe, il faudrait renforcer les forces
existantes par des avions d'appui supplémentaires
alant d'une flotte de C-17 et de ravitailleurs a des
AWACS, des JSTARS et dautres avions dappui
éectronique. Il faudrait compléter les forces actud-
les, encore organisées en escadres traditionnelles,
par une escadre composite basée en permanence
alncirlik en Turquie, base qu'il faudrait améliorer
de facon substantielle. On pourrait auss renforcer
les capacités de I'escadre aérienne d'Aviano, en
Italie, au moment ou ses ingtallations sétendent.
En outre, il faudrait que I'armée de I'Air établisse
un cahier des charges pour une petite escadre
anaogue installée au sud-est de I'Europe. |l faut

10 LeC-17 est un avion de transport servant au soutien logistique et au transport de troupes.
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a terme renforcer I'armée de I'Air américaine en
Europe de I'équivalent d'une a deux escadres et
demie. En outre, il faut apporter des améliorations
aux bases aériennes existantes dans les nouveax
pays membres de I'Otan et dans ceux qui vont
la rgjoindre afin de permettre des déploiements
rapides, des exercices hors programmation et des
opérations préliminaires renforcées en temps de
crise. Il faudrait que ces préparatifs comprennent
une modernisation des installations de contréle
aérien, de ravitaillement en carburant et de dépdts
d'armement, et peut-étre le prépositionnement de
petits stocks de munitions ains que suffisamment
d'espace pour loger des renforts lors d'opérations.
Il faudrait auss améiorer les installations existant
en Angleterre pour permettre lamise en ocauvre des
bombardiers B-2 en temps de crise, afin d'augmen-
ter le taux de sorties des appareils en cas de besoin.

Dans la région du Golfe Persique, il faudrait
guela4 044e escadre continue aopérer commeele
I'afait au cours de la plus grande partie de la der-
niere décennie. || faudrait cependant quel’arméede
'Air prenne plusieurs mesures en vue d'améliorer
sa conduite des opérations tout en tenant compte
des sensihilités palitiques locales. Pour aléger la
tenson liée aux rotations constantes, I'armée de
I’Air pourrait envisager de faire davantage appel a
des contractuels civils de droit américain dans les
missions de soutien, peut-étre dans le domaine de
I'entretien des avions ou pour renforcer la sécurité.
Bien que cela augmente le colt de ces opérations,
celapourrait auss inciter les Saoudiens, les Kowei-
tis et les dirigeants des autres pays du Golfe a
prendre une plus grande part des colts engendrés
tout en réduisant la présence militaire américaine
au niveau minimal. Dans le méme temps, apporter
de nouvelles améliorations a la Base de Al Kharj
en Arabie saoudite — en particulier pour améliorer
la quaité de vie des aviateurs et permettre un
meilleur entrainement au combat — garantirait les
investissements complémentaires tant américains
gue saoudiens. La présence de I'armée de 'Air
dans larégion du Golfe est vitale pour la stratégie
militaire américaine, et il faut que les Etats-Unis
y envisagent, de fait, une présence permanente
méme sils doivent trouver des moyens pour alléger
les embarras que la présence américaine pose aux
Saoudiens, aux Koweitis et aux pays de larégion.
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Mais cest en Ase orientale que 'armée de
I'Air doit chercher a accroitre ses capacités et sa
portée. Elle dispose actuellement d'environ deux
escadres fortes des avions stationnés dans trois
bases au Japon et en Corée. Comme I'armée de
Terre, 'armée de I'Air est concentrée en Asie du
Nord-Est et manque de présence permanente en
Asie du Sud-Est, ce qui limite son allonge dans
la région. Larmée de I'Air dispose auss d'une
escadre de F-15 en Alaska qui fait officiellement
partie, elle auss, de la force du Pecifique. Il faut
guel'armée de’Air double grosso modo ses forces
prépositionnées en Asie orientale, de préférence
en dispersant ses bases au sud comme €elle I'a fait
au nord, peut-ére en installant une escadre aux
Philippines et en Australie. Comme en Europe, les
opérations de I'armée de 'Air en Asie orientae
seraient grandement améliorées par une capacité a
soutenir des opérations de bombardement agrande
portée au départ de 'Australie, peut-étre auss eny
incluant des installations spéciales d'entretien des
B-2 et d'autres appareils furtifs. En outre, il serait
sage de la part de I'armée de I'Air d'investir dans
la remise a niveau des aérodromes régionaux qui
permettent d'accueillir le déploiement de renforts
et, incidemment, d'aider & nouer des liens avec les
arméesdel’Air delarégion.

Lesunitésdel’arméedel’ Air
stationnées aux Etats-Unis

Méme s I'armée de I'Air intensifie ses opéra-
tions et accroit la portée de ses interventions dans
les régions clés du monde, il lui faut conserver aux
Etats-Unis suffisamment de forces a déployer rapi-
dement en temps de crise et se préparer a conduire

L’ efficacité générale du bombardier B-2 est obérée par
lefait quelaflotte en est trop réduite et par les difficul-
tés que pose le fait de ne pouvoir opérer que depuisla
base aérienne de Whitman dansle Missouri.
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le type d'engagements a grande échelle qui sont le
fait des conflits de haute intensité ains qu'a réagir
a des événements réellement imprévus. En fait, la
mobilité et la souplesse de la force aérienne font
pratiqguement disparaitre le distinguo entre les
ééments de renfort et ceux destinés aux missions
de circonstance. Il est cependant évident que la
dimension actuelle del’'armée de’Air en métropole,
équivalenteaenviron huit aneuf escadres de chasse
et quatre de bombardement, N'est pas adaptée a ces
missions. De plus, les flottes d'avions d'appui de
I'armée de I'Air sont trop peu dimensionnées pour
faire face a des déploiements a grande échelle et a
des opérations qui sinstallent dans la durée.

Les problémes de structure de I'armée de
I'Air sont le reflet des difficultés liées au type
des apparells aind qu'a leur nombre. Par exemple,
lorsque I'armée de I'Air a retiré du service les F4
«Wild Weasd » de lutte anti-DCA et ses avions
de guerre éectronique EF-111, leurs missions ont
€été respectivement reprises par des F-16 équipés
de systeme HARM montés en nacelles et par des
EA-6B «Prowlers» de la Marine et du Corps des
Marines. Ceci aeu pour effet deréduire lataille de
la flotte de F-16 disponible pour d'autres missions.
Le F-16 a été concu comme un avion multiréle
mais le poids des équipements anti-DCA, méme en
opérations d'interdiction de survol, signifie que ces
appareils ne sont que rarement en mesure de rem-
plir dautres missions et que leurs pilotes perdent
leur entrainement. De la méme facon, la perte des
EF-111 a reporté toute la mission de brouillage sur
la petite flotte de vieux «Prowlers» et fait perdre a
I'arméedel'Air sapropre capacité de brouillage. La
pénurie de tels appareils est S aigué que pendant
I'opération «Allied Force», les opérations d'inter-
diction de surval en Irag ont été interrompues.

La flotte de transport de I'armée de l'Air
connéit le méme sous-dimensionnement. Les be-
soins en moyens de transport établis au début des
années 1990 n'ont pas pris en compte le rythme et
le nombre des missions de circonstances du monde
de I'aprés-Guerre Froide. On n'a pas non plus fait
évoluer les besoins en fonction du reformatage de
I'armée de I'Air, alors que cela a été fait de facto
pour les corps expéditionnaires de I'armée de Terre
et de la Marine, pas plus quon n'a pris en compte
ceux exprimés dans le présent rapport. Lanécessité
d'opérer de facon plus dispersée va notablement
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accroitre les besoins en transport aérien.

De plus, les besoins de I'armée de I'Air en ap-
pareils d'appui dépassent les ressources de saflotte
actuelle. Comme l'afait remarquer le Général d'ar-
mée aérienne Ryan, chef d'état-mgjor de'armée de
I'Air, son armée est bien loin, dans de nombreux
domaines, d'ére en mesure de conduire «deux
guerres» s multanément. Méme danslesopérations
quotidiennesdinterdiction de survol qui mettent en
ocavre un nombre d'avions relativement faible, la
nature de lamission impose I'emploi dAWACS, de
JSTARS et d'autres appareils d'appui électronique
a longue portée, les EA-6B et les F-16 équipés
de nacelles HARM, destinés au brouillage et a la
lutte anti-DCA, ains que plusieurs ravitailleurs
qui permettent d'alonger la durée des missions
longue distance. Les ratios «appui/combat» de la
Guerre Froide et d'opérations de grande envergure
comme la campagne aérienne de I'opération «De-
sert Sorm» ont été complétement inversés. Les
besoinsdel’armée de I'Air en de tels appareil s pour
les patrouilles de controle du périmétre ains que
pour les missions de renforts dépassent largement
les ressources de sa flotte actuelle. Aucune étude
stratégique antérieure mMa examiné ces besoins.
Bien gu'une telle analyse déborde du cadre de la
présente éude, il est évident qu'un éargissement
delastructure de I'armée de I'Air est nécessaire.

Enfin, il faudrait rééudier la flotte des bom-
bardiers along rayon d'action de I'armée de 'Air.
Commenous|’avonsévoqué

Lesflottes plus haut, les opérations des
d'avions d appui B-2 au cours de I'opération

, p «Allied Force» ne peuvent
del'arméede

gue conduire aun réexamen
des besoins des Comman-
dants Régionaux portant sur
cet appareil . Toutefais, il est
une autre caractéristique
frappante des missions des
B-2 durant la guerre du Ko-
sovo: leur durée. Chaque
frappe imposait une sortie
de trente heures depuis la
Base aérienne de Whiteman,
dans le Missouri, avec les
difficultés de soutien que
cela représente. Le gros de la flotte de B-2 est ré-
servé aux frappes nucléaires. En définitive, I'armée

I’Air sont trop peu
dimensionnées
pour fairefacea
des déploiements
agrande
échelleet a des
opérations qui
Sinstallent dans
ladurée.
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del’Air n"apas pu engager plusde deux B-2 par jour
dans|'opération «Allied Force». Quelles que soient
les qualités du B-2, son efficacité globale est étroi-
tement obérée par lefaible volume delaflotteet les
difficultésquil y aan'opérer que depuislabase de
Witheman. Bien que le colt de la relance de la
chaine de fabrication du B-2 soit prohibitif, il est
évident qu'il faudrait Sy résoudre. L'armée de I'Air
peut accroitre le «rendement » opérationnel desB-2
en implantant des aires outre-mer d'oll pourraient
opérer les B-2 en cas de besoin et en mettant sur
pied une capacité projetable d'entretien de ces appa-
reils. Au moment ou I'armée de I'Air se penche sur
safuture force de bombardement, elle devrait sévi-
ter un tel dilemme en mettant au point des succes-
seurs au B-2. Et en tenant compte du peu de viabi-
lité du volet «bombardier» du triptyque nucléaire
américain, I'armée de I'Air pourrait chercher a ne
plus avoir de bombardiers pris en compte dans le
contrdle des armements et n'équiper ses B-52 et ses
B-2 que pour les frappes conventionnelles.

Au minimum, il faudrait renforcer I'armée de
I'Air basée aux Etats-Unis par I'équivalent de deux
escadres aériennes. Cependant, il faudrait mettre
I'accent surtout sur les appareils qui représentent
une «faible ressource pour une forte demande» et
qui font maintenant tellement défaut. Cependant,
alors quil existe une volonté d'alléger la pression
sur I'actudlle flotte de combat, celane suffirapas a
contrebalancer les effets du rythme éevé des opé-
rations de la derniére décennie. Les flottes de F-15
et de 16 sont en danger d'obsolescence absolue.
Celaseraen partie compensé par lamise en service
du F-22 dans I'arsenal de I'armée de I'Air, mais en
tant qu'appareil de supériorité aérienne, le F-22 ne
correspond pas aux missions actuelles de moindre
intensité. L'arméedel’Air est en train d'acheter une
nouvelle voiture de course alors gu'elle a auss be-
soin d' un parc de camionnettes. Elle devrait acheter
les nouveaux avions multirble FI5E et F16. Le
programme C-17 devrait étre ramené a son niveau
initial d'un achat de 210 appareils et 'armée de
'Air devrait faire face au besoin d'avions d appui
électronique supplémentaires tant a court terme
gu'apluslong terme dans le cadre de ses efforts de
réorganisation.

S le F-22 est loin d'étre parfaitement adapté
aux besoins du moment, la question de I'’Avion de
Combat Interarmées est tout autre chose. De plus,
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plus de la maitié de tout le programme F-22 a dga
€té dépensé alors que I'engagement de dépense a
ce jour sur I’ACI — bien que se montant d§ja a des
milliards de dollars — ne représente que la partie
émergée d' uniceberg qui pourrait Savérer représen-
ter 223 milliards. Et plus importante que les défis
techniquesreprésentéspar I'’ACI ou quele co(t total

du projet, laquestion qui se pose est de savoir S un

tel programme qui va relancer I’Amérique pour 50
ans de plus dans le domaine des avions de com-
bat pilotés représente une décison opérationnelle
sensee. En fait, comme cela apparait dans la suite
de notre étude sur la réorganisation des armées et
la révolution dans le domaine militaire, il semble
peu vraisemblable que le modéle actuel de guerre,
dominé par les capacités des avions de combat
pilotés, perdure longtemps. Un avion de combat
interarmées au co(it éevé, aux capacitéslimitées et
qui présente un risque industriel significatif semble
étre un mauvais investissement alalueur de ce qui

précede. |1 faut mettre fin ace programme. 1l Sagit
d'un obstacle a la réorganisation et d'un tonneau
des Danaides pour le budget de la défense.

La remise sur pied dune armée de I'Air aux
Etats-Unis en tant que force de combat de grande
envergure va compliquer les plans de cette armée
pour se réorganiser elle-méme en vue de faire face
aux exigences des opérations d'intervention. Mais
la multiplication des bases outre-mer devrait gran-
dement réduire, si ce n'est faire disparaitre, le poids
des rotations en opérations de circonstances. Etant
donné la mohilité et la souplesse qui lui sont inhé-
rentes, I'armée de I'Air serala premiére force amé-
ricaineaarriver sur lethéétre d' opérations en temps
de crise. En tant quetelle, elle se doit de conserver
la capacité a déployer et a soutenir suffisamment
d'appareils pour dissuader les velléités guerrieres
et modeler N'importe quel conflit dés sesdébuts. En
effet, Cest I'armée de I'Air qui reste, avec I'armée
de Terre, le noyau de la capacité de '’Amérique a
mettre en cauvre une force militaire décisive quand
elle le juge bon. Se priver de cette capacité a don-
ner un rapide coup de massue revient a perdre la
composante essentielle de la prééminence militaire
américaine.
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Moderniser I' Arméedel’ air
et ses budgets

Comme pour I'armée de Terre, les budgets
de I'armée de I'Air ont été réduits de maniére im-
portante au cours de la derniere décennie, méme
s I'armée de I'Air arecu des missions nouvelles et
inattendues et essaie de lutter contre les implica
tions des missions outre-mer. Au sommet de I'ére
Reagan, en 1985, dlle sest vue autorisée a dépenser
140 milliards de dollars. En 1992, le premier budget
de I'aprés-Guerre Froide est tombé & 98 milliards.
Au coursdes années Clinton, lesbudgets del'armée
del’Air sont tombés aun minimum de 73 milliards.
La demande de I'administration pour 2001 était
de 83 milliards. Tous ces chiffres sont en dollars
constants alavaleur de I'année budgétaire 2000.

Au cours de cette période, les chefs de I'armée
del’Airontfait I'impasse sur nombred autresprojets
essentiels pour assurer la continuité du programme
F-22. Rien que pour remettre I'armée de I'Air en
condition — corriger les insuffisances budgétaires
des dernieres années ains que les distorsions in-
ternes dues aux décisions de commandement — il
faudra du temps et une importante augmentation
des dépenses. Il faut progressivement revenir au
niveau des engagements de dépenses de 110 a 115
milliards de dollars pour augmenter les effectifs
de I'armée de I'Air, mettre sur pied de nouvelles
unités, en particulier les escadres composites
guimposent les «missions aériennes de maintien
de I'ordre» comme I'interdiction de survol. A quoi
il faut gjouter les capacités d'appui nécessaires au
renfort de la flotte d'avions tactiques, le retour aux
investissements dans le domaine spatial ains que
les moyens que demande le début du processus de
réorganisation.

I faudrait poursuivre le programme du F22
Raptor pour fournir I'équivalent de trois escadres
d'avions et pour mettre au point et acheter les muni-
tions nécessaires al’accroissement delacapacité du
F-22 a remplir des missions de frappes aériennes.
Quoique 'avion ait des capacités limitées d'emport
de bombes, I'amédlioration des munitions pourrait
accroitre son intérét en tant quappareil d'attaque.
L es besoins en transport stratégique se sont accrus
de maniére exponentielle depuislafin delaGuerre
Froide, tant en termes de volume d'emport quen
nombre de plateformes de transport aérien stratégi-
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que. Il se pourrait bien que les exigences en trans-
port aérien stratégique soient aujourd’ hui supérieu-
res a celles des années 1990, époque ou le
programme du C-17 aété ramené de 210 appareilsa
ce quiil est aujourd hui, & savoir 120 appareils seu-
lement. Les capacités du C-17 a se poser sur des
pistes courtes en font un avion de transport alafois
stratégique et tactique. Ou plus exactement, il estle
premier avion de transport capable de déploiements
stratégiques sur des théétres rustiques, comme au
Kosovo.

L’avion de combat interarmées aux capacités limitées
et qui présente un haut risgue technique est un obsta-
cle a une future réorganisation et un tonneau des Da-
naides pour le budget de la Défense.

De la méme maniére, les cahiers des charges
des AWACS, JSTARS, «Rivet Joint» et autres
appareils d'appui et de guerre électronique ont été
établis pendant la Guerre Froide ou avant que les
caractéristiques de la période actuelle ne soient
clairement perceptibles. Ces appareils ont été
congus pour opérer en liaison avec de nombreux
avions de combat alors guaujourd hui ils sont
engagés au profit de trés petites formations en mis-
sions d'interdiction de surval, voire pratiquement
seuls dans des missions de collecte du renseigne-
ment dans le cadre de la lutte contre la drogue.
Comme pour le C-17, il est vraisemblable qu'une
véritable estimation des besoins actuels conduirait
aaccroitre laflotte de ce type d'avions au-dela de
cequi était admisdutempsdelaGuerre Froide. En
somme, le processus de reconstruction de I'armée
de l'Air actuelle, outre quil doit compenser le
«taux dattrition» des F-15 et des F-16 et poursui-
vre le programme F-22, consiste tout d'abord en la
mise sur pied des différentes capacités d'appui qui
viendront en complément de la flotte de combat.
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A lalueur delacampagne aérienne du Kosovo,
I'armée de I'Air devrait auss reconsidérer la ques-
tion des bombardiers stratégiques. Tant les succes
gue leslimitesdu B-2 au cours des opérations qu'il
a conduites dans le cadre de I'opération «Allied
Force» conduisent a penser gu'on a sous-estimé
I'utilité des bombardiers along rayon d'action, non
seulement dans les conflits majeurs mais auss
dans les opérations de palice et de représailles. |1
n'entre pas dans le cadre de cette étude de préciser
sSil faut relancer les chaines de production du B-2
ou accélérer les programmes de conception d'un
nouveau bombardier qui pourrait ére un appareil
sans pilote. Dans le méme temps, il est peu vrai-
semblable que la flotte de bombardiers actuelle,
essentiellement constituée de B-1B et d une flotte
de B-52 vieillissante et timorée aing que des quel-
gues B-2 qui pourront étre disponibles pour des
opérations conventionnelles, soit la mieux adaptée
pour faire face a ces besoins nouveaux.

Pour tendre vers I'objectif qui consiste a étre
une force a portée réellement planétaire — et qui
tienne dans la durée — I'armée de I'Air se doit de
rebétir saflotte de ravitailleurs. Quelles que soient
les capacités des bombardiers a I'allonge stratégi-
guet, soutenir une campagne aérienne de grande
envergure revient inévitablement a Sappuyer sur
des avions tactiques. Comme I'a montré la campa-
gne du Kosovo, la capacité en ravitaillement aérien
est souvent le caractére restrictif de ces opérations
de grande envergure. La doctrine actuelle de I'ar-
mée de I'Air, qui consiste a mettre en oauvre des
ravitailleurs qui ont soixante-quinze ans d age®,
est incompatible avec lamise sur pied d une flotte
al'allonge planétaire.

Enfin, il faudrait que I'armée de I'Air em-
ploie une partie de I'augmentation de son budget
et les économies qu'ele ferait en abandonnant le
programme d'avion de combat interarmées pour
accélérer saréorganisation interne et y inclure de
nouvel les capacités spatial es. La capacité a accéder
a l'espace, a'y opérer et a dominer le théétre aé-
rospatial est devenu le passage obligé de la guerre

moderne de haute technicité. En fait, comme nous
I'abordons plus loin, la méitrise de I'espace peut
Savérer s primordiale pour la défense de la préé-
minence militaire des Etats-Unis qudle pourrait
imposer lacréation d' une nouvelle armée distincte
des trois autres. La facon dont I'armée de I'Air
reléverales nombreux défis qui se présentent adlle,
méme S on augmente ses budgets, fera beaucoup
pour déterminer s les forces armées américaines
garderont ou non les capacités de combat qui sont
les leurs aujourd hui.

Une nouvelleroute pour la Marine

La fin de la Guerre Froide laisse la Marine
américaine dans une sSituation de suprématie ab-
solue en haute mer, domination qui dépasse celle
méme de la Marine britannique au XlIXeme
siecle et au début du X Xeme. Maintenant que ce
qui reste de la Marine soviétique rouille dans les
ports, la haute mer appartient a I’Amérique et les
lignes de communication sont ouvertes des cotes
des Etats-Unis a I'Europe, au Golfe Persique et a
I'Asie orientale. Pourtant, ce succes méme conduit
adevoir remettre en question I'articulation actuelle
de cette force. De plus, les progres des techniques
de frappes de précison peuvent vouloir dire que
les unités de combat de surface et en particulier
les porte-avions a grand pont d'envol qui sont les
unités de premier plan de la Marine ne survivront
pas aux guerres de haute technicité des décennies
avenir. Enfin, lanature et le schéma des missions
de présence navale pourraient bien étre en déca
lage avec les réalités stratégiques. En somme, bien
gue la Marine n'ait pas dégale aujourd hui, ses
concepts d'opérations qui ont conduit a d'incontes-
tables succes dans le passé doivent faire face a des
défis majeurs.

Comme pour I'armée de Terre, la capacité de
la Marine a relever ces défis sest trouvée encore
plus obérée par le rythme élevé des opérations ac-
tuelles. Comme exposé dans la premiére section
du présent rapport, la Marine a rompu I'équilibre
entrele service en mer et le service aterre, mettant

1 1l faut faireici ladifférence entre les bombardiers stratégigues qui emportent des armes stratégiques — en I'occurrence des armes nucléaires
et/ou thermonucléaires, en ce qui concerne les Etats-Unis— et les avions capables d'intervenir a une distance stratégique, ¢ est-a-dire n'importe ol
dansle monde. Lestrois niveaux d'engagement militaire sont : I'échelon tactique qui porte sur lazone de combat de laligne de front, I'opératif qui
porte sur I'ensemble du théatre d'opération de labataille en cours et le strateglque qU| permet de frapper |'adversaire dans ses forces vives civiles
et militaires avant qu'elles aient commencé leur approche du théétre d'opération, c’est-a-dire dans son pays, méme si celui-ci est situé de I'autre

coté delaplanéte.

12 Il sagit desravitailleurs KC 135 Stratotanker concus sur des plates-formes de Boeing 707 de premiére génération, mis en service en 1957.
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lapression sur ses marins et compliquant les cycles
d entralnement. Lesunitésaterre ne disposent plus
du personnel, du matériel ni des occasions néces-
saires al’entrainement. Ce qui fait que lorsgu’elles
partent en service en mer, elles ont un niveau de
préparation inférieur a celui qu'elles avaient aupa-
ravant. Lamodernisation &, elle auss, fait lesfrais
du maintien du niveau opérationnel des unités en
mer lors de laréduction des moyens de la Défense
intervenue au cours de la derniére décennie.
Comme I'a récemment reconnu H. Lee Buchanan,
autorité supérieure des approvi-

La Marine sonnements de la Maring,
doit réduire  «Apres la montée en puissance

des années 80, nous avons a la
sa} grande fin de la Guerre Froide comple-
dépendance  tement cessé la modernisation
vis-a-visdes  pour financer la capacité opéra-
opérations tionnell_e a court, t_erme, [ef]...
aéronavales. notre ligne budgétaire d'appro

visonnement a plongé de 70 %.
Il en est résulté un vieillissement
du matériel de base de laforce et tres peu dinves
tissements dans la modernisation. » D’apres I’Ami-
ral Jay Johnson, Sous-chef'® Opérations de la Ma-
rine qui aprisrécemment saretraite, laMarine des
Etats-Unis est en danger de se retrouver avec une
flotte dont le nombre d'unités aura glissé au-des-
sous de 300 bateaux, ce qui ferait courir «unrisque
inacceptable» al’exécution desmissionsqu'impose
la stratégie militaire nationale. Malheureusement,
gjoute-t-il, «Lerythmede construction des navires
ne suffit pasane serait-ce que maintenir ce nombre
d unités pour les décennies avenir.»

[l en résulte que la Marine essaie de remplir
un éventail complet de missions de présence en
employant des unités de combat congues pour les
derniéres années de laGuerre Froide. |l faut quele
sengage dans un processus compliqué de remise a
niveau et de réorganisation. Une décennie d'inten-
sification des opérations et de réduction des inves-
tissements a mis a genou les flottes qui ont gagné
laGuerre Froide. Les nouvelles missions exigent de
nouvelles méthodes et de nouveaux schémas d'opé-
rations, avec un accent sur I'Asie orientale. Pour
faire face aux besoins stratégiques actuels en puis-

sance navale, il faut reconstruirelaMarine selon le
nouveau cahier des charges présenté ci-aprés :

® Sadapter au glissement progressif du recentre-
ment des soucis stratégiques ameéricains vers
I’Asie orientale, une grande partie de la flotte
comprenant deux tiers de groupes aéronavals
devant étre concentrés dans le Pacifique. Créer
une nouvelle base avancée per manente en Asie
du Sud-Est.

® La Marine doit entamer une mutation qui la
rende moins dépendante des opérations aérona-
vales et réduire sa flotte de 12 a 9 porte-avions
dans les six années & venir. Il faut imposer un
moratoire sur la construction de porte-avions
apr ésl’achévement du CVN-77, cequi per mettra
ala Marine de conserver une force de 9 porte-
avionsjusqu’en 2025. || faut continuer lesétudes
sur un futur porte-avion CNX mais orientées
vers une évolution radicale visant a introduire
la mise en cauvre d'une escadre composée es-
sentiellement d’aéronefs sans pilote. |l faut que
la Marine méne a son terme le programme F/A-
18E/F, remette en état et moder nise ses avions
d’appui, examine I'utilité d'une version embar -
quée du F-22 de I'armée de I’Air, mais laisse le
programme d’avion de combat interarmées au
stade d’éudejusgu’a ce qu’on compr enne mieux
quelles seront les conséquences de la révolution
dansledomaine militaire pour la guerrenavale.

®  Pour compenser laréduction du réle des porte-
avions, il faut que la Marine accroisse légére-
ment ses flottes actuelles de bateaux de combat
de surface et de sous-marins pour améliorer ses
capacités de frappe le long des cotes et remplir
un nombre accru de missions de présence en
liaison avec des groupements tactiques de
surface. |l faut aussi investir davantage dans la
guerreantimine.

Etat des lieux dela Marine actuelle

La premiére mesure a prendre pour conserver
la prééminence maritime actuelle des Etats-Unis
est de remettre a niveau aussi rapidement que pos-
sible la flotte actuelle. Bien que le déploiement de
laMarine aujourd hui n'ait pasaussi profondément
évolué que celui de I'armée de Terre ou de I'armée
del’Air—lesdiversesbranchesdelaMarine se sont

13 Le sous-chef Opérations d'un état-major est I'officier responsable des opérations. On le nomme «sous-chef » par apocope de «sous-chef
d'état-major pour les opérations. Il est un des subordonnés directs du Chef d'état-major dela Marine qui est lui I’'amiral commandant les forces
navales. Latraduction littérale de I’expression américaine serait «chef des opérations», mais en francais, cela aurait un autre sens que celui de

«sous-chef Opérations». (NdT)
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depuislongtempsdotéesd un personnel entrainé et
du matériel adapté aux rigueurs de longs déploie-
ments en mer —le nombre des missions aaugmenté
aors que le volume de la Marine sest réduit. La
Marine fait face a un probléeme d'équipement en
navires et de modernisation encore plus grave qui,
Sil n'est pas pris en compte immédiatement, alour-
dira cette crise dans|la décennie avenir.

Ainsi, comme les autres armées, la Marine
est de plus en plus mal préparée aux missions ac-
tuelles et avenir. Depuis plusieurs années, I'amiral
Johnson aadmis qu'elle «n'ajamais été dimension-
née pour conduire deux guerres sur deux théatres
majeurs différents», ce qui signifie que, depuis la
réduction del’'effort de défense, laMarine n'est pas
assez puissante pour répondre aux exigences de la
stratégie militaire nationale actuelle. D'apres John-
son, «I'Etude Quadriennale de Défense a conclu
gu'une flotte d'un peu moins de 300 unités suffit
aux besoins a court terme et se trouve en risque
acceptable. Toutefois, depuis lors, trois années
d'opérations a une cadence élevée conduisent a
conclure que ce volume de la flotte ne permettra
pas de faire longtemps face au rythme actuel de
campagnes.

Méme s lataille delaMarine est tombée aa
peine plus de la maitié de celle quelle avait pen-
dant la Guerre Froide, le rythme des opérations
Sest tellement accru qu'elle connait des difficultés
en matiére de capacité opérationnelle et de niveau
des effectifs. Ces difficultés sont telles que les for-
ces navales prépositionnées, les groupes aérona-
vals de porte-avions qui sont actuellement le coaur
de la mission de présence de la Marine, partent
en mer en grave sous-effectif. Lorsque le groupe
aéronaval du porte-avions USS Lincoln atiré des
missiles de croisiere Tomahawk sur des camps de
terroristes en Afghanistan et sur ce quon pensait
étre une usine darmes chimiques au Soudan, il
comptait 12 % de personnel en moins par rapport
a son précédent déploiement. De la méme fagon,
au coursdelaconfrontation de 1998 avec I'lrag, la
Marine a dépéché trois porte-avions dansle Golfe
Persique. L'USS George Washington sest déployé
dans le Golfe avec 4 600 hommes, presgque 1 000
de moins que lors de sa précédente mission dans
la région deux ans auparavant. Le porte-avions
USS Independence, envoyé sur court préavis
depuis sa base permanente au Japon, a appareillé
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avec seulement 4 200 hommes et a eu besoin d'un
renfort d'urgence d'environ 80 marins rien que
pour pouvoir armer les postes de combat. L'USS
Nimitz, déja dans le Golfe, comptait 400 hommes
de moins que lors de sa précédente mission. La
Marine a également d{ lancer deux appels urgents
adesvolontaires dans e port d'attache du bateau.

Il Sagit la dune tendance inquiétante.
Aujourd hui plus que jamais, les opérations de
la Marine américaine tournent autour du groupe
aéronaval de porte-avions. En fait, la capacité a
mener des opérations complémentaires, voire des
entrainements indépendants des opérations de
groupe aéronaval, est de plus en plus réduite. Or
le processus qui consiste arassembler les éléments
d'un groupe aéronaval, le porte-avions lui-méme,
son escadre aérienne, ses escorteurs, Ses sous-
marins et le groupe amphibie que Iui fournit le
corps des Marines, devient aussi un défi difficile
arelever.

Amener un groupe aéronaval au niveau levé
de capacité opérationnelle quexigent les déploie-
ments en mer est une tache complexe et qui de-
mande de la rigueur et met en jeu des dizaines de
milliers de personnes sur une période de dix-huit
mois. Officiellement appel ée«cycled entrainement
inter déploiement » et plus souvent surnommeée «la
baignoire», cette période est déterminante pour
I'aptitude opérationnelle en mer. |l faut revoir et
remettre a niveau le matériel, affecter et réaffecter
le personnel et conduire I'entrainement des savoir-
faire individuels jusguaux opérations complexe
du groupe aéronaval. Les restrictions et les coupes
gue connaissent les cycles inter déploiement ont
pour conséguence une diminution de I'aptitude
opérationnelle en mer. Et, ce qui est essentiel et de
la derniére importance pour la santé d une force
entierement composée de volontaires, les marins
doivent recréer les liens et les relations avec leurs
familles qui leur permettent de se concentrer sur
leurs missions quand ils sont en mer.

Les chefs de la Marine ont beau avoir récem-
ment mis I'accent sur les coupes dans cet entraine-
ment inter déploiements, il est évident quelereport
des opérations d'entretien et des entralnements a
un effet néfaste croissant sur I'aptitude opération-
nelle en mer. Par suite, les groupements tactiques
navals sont obligés de conduire leur entrainement
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en cours de mission faute de I'avoir fait avant I'ap-
pareillage. Et avec 52 % de ses bateaux aflot, en
comptant ceux qui sont a I'entrainement et 33 %
effectivement déployés en mer, acomparer avec les
normes de 42 % en mer dont 21 % en opérations,
les chefs de la Marine observent une réduction de
leurs groupes aéronavals en jouant sur le nombre
des escorteurs. Le plusinquiétant est que se réduit
la capacité de laMarine a lancer des flottes impor-
tantes en temps de guerre — ce qu'exige le contrat
d une capacité a conduire deux guerres. Comme
I'adéclaré ’Amiral Johnson au Congres :

Pratiquement n’importe quel scénario deguerre
sur un théatre majeur exigerait le déploiement
rapide de forces depuis les Etats-Unis. En
raison dela profondeur toujours plusgrandede
la «baignoire» dans notre posture de capacité
opérationnelle, il est trés
1 vraisemblable que ces
o forces de deuxiéme
échelon n’atteindraient
W pas assez rapidement le
% volume souhaité. Des
soucis quant al’ aptitude
opérationnelledesunités
en base arriere ont été
un facteur déterminant
dela conclusion du Chef
d’ état-major des Armées,
ce qui I'a conduit a faire passer son évaluation
du risque d'un scénario de deux guerres du
niveau «modéré a élevéx.

Johnson

Cette évaluation a incité le successeur de Jo-
hnson, ’Amiral Vernon Clark, ancien commandant
de la flotte de I'Atlantique qui a été confirmé en
juin comme Sous-chef Opérations de la Maring, a
esquisser une réallocation majeure des ressources
en vue daméliorer I'aptitude opérationnelle des
groupes aéronavals; celle-ci n'a pourtant atteint
gue le niveau «C-2», ce qui est loin du maximum.
«Pour moi, I'aptitude opérationnelle est LA prio-
rité» a déclaré Clark dans son exposé de confir-
mation. «Cela revient smplement a prendre soin
d'une Marine dans laguelle le peuple américain
Sest dgainvesti ».

Seulement, s Clark a raison a propos des
difficultés croissantes de la Marine a conserver
son niveau opérationnel actuel, un nuage encore
plus sombre se profile a I"horizon. La «vacance
d'achats» de la Marine au cours de la derniere
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décennie alaissé cette armée face aun sérieux pro-
bléme d'obsolescence générale pour les dix ans a
venir. S on ne renverse pas latendance, laMarine
sera trop petite pour faire face a ses engagements
dans le monde. Tant dans son programme de navi-
res majeurs que dans son programme d aéronefs,
la Marine a acheté trop peu de moyens de soutien

méme pour laflotteréduitedel’aprés Guerre Froide
gue I Etude Quadriennale de Défense a envisagée.

Le résultat de I'expansion importante de la
Marine, qui est montée a prés de 600 navires dans
les années Reagan, et de laréduction qui asuivi au
cours des années 1990, est que la Marine actuelle
qui a tout juste un peu plus de 300 batiments se
compose de bateaux relativement récents. Ce qui
fait que le faible taux d'éguipement de la derniére
décennie n'a pas encore eu

LaMarine d'effet dramatique sur laflotte.
connait un S I'on considére la vie «nor-
«déficit de male» dun bateau comme

feati étant de 30 a 35 ans, il suffit
mc_Jdernl.satl?n d'acheter 8 a 10 bateaux par an
qui vabientdt oy conserver leniveau actuel
approcher les  de 300 béatiments. Lademande
100 milliardsde budgétaire pour 2001 de I'ad-
dollarss. ministration Reagan est de 8

bateaux ; c'est la premiére fois

gue le nombre est auss éevé
depuis plusieurs années. Et le plan along terme de
I’administration serait d'acheter 39 bétiments sur 5
ans, ce qui est loin du taux de remplacement sou-
haitable, mais représente un progres par rapport
aux budgets récents de laMarine.

Cependant, cette améioration n'est quap-
parente. La légére augmentation du taux de
renouvellement des navires se fait par I'achat de
cargos a un colt moins éevé, et dont le prix qui
est ordinairement de 300 &400 millions de dollars
est a comparer au milliard de dollars que colte un
sous-marin d'attaque ou un contre-torpilleur de la
classe Arleigh Burke, ouaux six milliardsdedollars
d'un porte-avions. Selon une analyse du Service
de Recherches du Congres, le plan d'équipement
de I'administration comprend des cargos inutiles
«acquis a un taux qui dépasse le rythme fixé du
remplacement des navires auxiliaires». Le taux de
remplacement des navires auxiliaires est denviron
1,5 par an, or I'administration a prévu d'en acheter
un en 2001, trois en 2002 et en 2003, deux en 2004
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et en 2005. Alorsqu'elle achéte trop de navires auxi-
liagires a bon marché, I'administration se procure
trop peu de navires de combat comme le montre
I'état de laflotte de sous-marins. En 1997, laflotte
de 72 bétiments d'attague de la Marine était insuf-
fisante pour faire face aux besoins opérationnels;
or, au méme moment, I’ Etude Quadriennale de Dé-
fense appelait a une nouvelle réduction de laflotte
de sous-marins d'attaque pour lafaire descendre a
50 unités. Depuis lors, ces nouvelles réductions de
la flotte de sous-marins ont aggravé le probléme.
Comme I'adéclaré I’'année derniére au Sénat I'’Ami-
ral Malcolm Fages, sous-chef d'état-major chargé
du programme des sous-marins, «Nous sommes
passés d'une flotte visant a répondre aux besoins
aune structure avaleur réduite. Aujourd hui, nous
avons beau disposer de 58 sous-marins dans notre
flotte, nous n'en avons pas assez pour remplir les
missions qu'on nous confie.

Il nest pas non plus vraisemblable que la
Marine soit en mesure d'enrayer I'hémorragie de
ses sous-marins d'attague. Selon la planification
actuelle, laMarine naurait acquis que 10 nouveaux
sous-marins d'attaque pour la période qui court de
1990 a 2005. Seulement, le taux de remplacement
pour une flotte de 50 sous-marins aurait d0 impo-
ser I'acquisition de 23 a 27 bateaux au cours de la
méme période. En somme, la Marine connait un
«déficit» de renouvelement de 13 217 bateaux, ne
serait-ce que pour seulement conserver une flotte
qui reste trop peu importante pour faire face aux
besoins opérationnels et stratégiques. D’apreslaloi
de programmation budgétaire de I'administration,
la Marine n'envisage pas de construire plus d'un
nouveau sous-marin d'attaque par an. En considé-
rant que la durée de vie d' un sous-marin nucléaire
d'attague est de trente ans, la flotte américaine de
sous-marins tomberaa 24 unités d'ici 2025.

Laflotte de navires de combat de surfacedela
Marine connait le méme dilemme que sa flotte de
sous-marins: elle est trop réduite pour faire face a
sesmissions actuelles et, au moment ou se dévelop-
pent les systémes maritimes de défense antimissile,
la marine de surface se trouve face a nombre de
nouvelles missions pour lesquelles elle n'est pas

préparée. Pour ces raisons, la Marine a préparé
un nouveau rapport intitulé Etude du niveau de la
flotte de combat de surface, arguant du fait que le
besoin réel en navires de combat de surface est de
138 unités, a comparer aux 116 que prone I' Etude
Quadriennale de Défense. Par comparaison, laMa-
rine disposait de 203 bateaux de combat de surface
en 1990 et I'administration Bush [celle du premier
président Bush (NdT)] prévoyait 141 bateaux.

L'année derniéere [en 1999 (NdT)], la construc-
tion accusait un «déficit» d'environ 26 bateaux,
avant méme qu'on ait intégré les besoins en nou-
velles missions comme celle du tir de missiles ba-
listiques. Pour rester a un niveau de 300 bateaux, il
faut que laMarine passe commande de 8,6 navires
par an. Pourtant, selon la planification de I'admi-
nistration, elle aura acheté 85 unités entre 1993 et
2005, ce qui représente un taux d'investissement
de 6,5 bateaux par an. Lestaux fixésauraient exigé
I'acquisition de 111 bétiments, selon I'analyse du
Service de Recherche du Congrés. Une fois que le
grand nombre de bateaux achetés au cours des an-
nées 80 arriveraen fin devie, laMarine seréduira
rapidement et il seradifficile de rester a un niveau
de 250 bétiments.

Comme pour les navires de surface et les sous-
marins, la flotte d'avions de la Marine vit sur les
acquis des achats faits au cours de la montée en
puissance des années Reagan. La moyenne d age
des avions de la Marine est de 16 ans et demi et
séléve ans cesse. Alors gquon remet a niveau les
F14 et les F-18 de la Marine, la moyenne d'ége
est plus parlante pour les avions d'appui. Le projet
de la Marine de remettre a niveau I'avion de lutte
anti-sous-marine P-3C va repousser la durée de
vie de I'Orion jusqu'a 50 ans. L'age moyen de la
flotte est actuellement de 21 ans. Le E-2 Hawkeye,
I'équivalent de 'AWACS pour la Marine, est sorti
dansles années 1960. Le S-3B Viking est un autre
avion indispensable a nombre d'opérations aéro-
navales. Il a 23 ans d'age et n'est plus produit. Et
le EA-6 Prowler est aujourd hui I'avion de guerre
électronique quemploient toutes les armées* et
on le considére maintenant comme un appareil
interarmées et non plus comme une plate-forme

14 Lesarmées des Etats-Unis, cest-a-dire I’'armée de Terre, I'armée de I'Air, laMarine et le Corps des Marines. (NdT).
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simplement marine. L'opération Allied Forceamis
a contribution 60 des 90 EA-6 opérationnels a ce
moment-la. Les projets actuels de la Marine sont
de remettre & niveau les 123 carcasses de Prowler
qui existent en remplacant la tranche centrale des
ailes sur cet avion des années 1960 et daméiorer
son avionique. Aucune armeée (voir note sur la dé-
finition du mot «armée») n'alancé de programme
d'avion de guerre électronique®

Conséquence de 10 années de vacance d'in-
vestissement, une Marine trop peu éoffée pour
faire face a nombre de ses missions actuelles est
en train de Savancer vers une crise de moderni-
sation. En fait, elle pourrait bien déa accuser un
«déficit de modernisation» qui vabient6t atteindre
les 100 milliards de dollars en ce qui concerne les
navires de surface, les sous-marins et les avions.
Alors guon demande a la Marine de remplir de
nouvelles missions supplémentaires comme la
défense antimissile balistique. Des rythmes accrus
d'opérations, des problemes deffectifs et d'entrai-
nement ainsi que des carences en piéces détachées
ont réduit I'aptitude opérationnelle de la Marine.
Quoi quon fasse, ele est actuellement incapable
defaireface au nombre croissant de missionsqu’on
lui confie, encore moins de sadapter au schémade
lanouvelle guerre navale.

De nouveaux schémas de déploiement

Pourtant, la revitalisation de la Marine va né-
cessiter plus qu une amélioration de I aptitude opéra-
tionnelle et qu' unerecapitalisation. || faut également
reconsidérer sa structure et ses modes d'opérations
alalueur des nouvelles réalités stratégiques. D'une
fagon générale, il faut que ceci refléte une accentua
tion des opérations dans le Pacifique occidental et
une réduction de I'accent mis sur les porte-avions.

Comme nous en avons débattu plus haut, il
est vraisemblable que I'accent de la stratégie de
sécurité américaine glisse vers I'Asie orientale.
Cela refléte les succes de la stratégie américaine
au X Xe siecle, et en particulier ceux de I'aliance
de I'Otan durant la Guerre Froide qui a établi ce
qui parait généralement étre une paix stable et du-

rable en Europe. L e nouveau probléme urgent dela
securité en Europe, I'instabilité en Europe du Sud-
Est, sera mieux maitrisé par des actions de stabi-
lisation dans les Balkans conduites par des forces
terrestres des Etats-Unis et de I’ Otan appuyées par
des unités aériennes positionnées sur place. De la
méme facon, les nouvelles conditions favorables a
lastabilité en Europe que créeralafuture extension
de I'Otan reposeront d'abord sur des forces terres-
tres et aériennes prépositionnées. Etant donné que
le périmétre de séeurité des Etats-Unis en Europe
se déplace vers I'est, ce schéma va perdurer alors
gue les forces maritimes ont un réle important a
jouer dans la Baltique, en Méditerranée orientale
et gu'elles ne cesseront pas de soutenir et d appuyer
les opérations de I’Amérique et de I’Otan aterre.

De la méme fagon, alors qu'il est vraisembla-
ble quele Moyen-Orient et |le Golfe Persiquerestent
des zones de turbulences et dinstabilite, la pré-
sence accrue des forces américaines terrestres et
aériennes prépositionnées marque une évolution
notable par rapport aux années 1980 durant les-
quelles les forces navales portaient I'écrasant far-
deau de la présence militaire américaine dans la
région.Bien que la
Marine soit appelée
a rester un parte-
naire important
dans le Golfe et
pour les opérations
dans la zone, on
peut maintenant ré-
partir plus équita-
blement la charge
entre les différentes
armées. Et d'aprés
la posture de force
décrite au précédent
chapitre, lapalitique
américaine a venir
devrait tendre a
renforcer la présen-

LemissiledecroisiéreTomahawk i
aétélarmedeprédilection dela C€ Militaire dans la

Y

Marineau coursdesfrappesdes région ou a proxi-
récentes opérations. mité.  Cependant
comme sa structure

15 Le probléme ne se pose pas qu'aux Etats-Unis. Lafonction Guerre électronique est une nécessité opérationnelle pour toutes les armées,
mais les besoins restent spécifiques et différent entrelaMarine, I'armée de I'Air et I'armée de Terre. Aucune ne veut donc financer un projet par
elle-méme. En France, la question reste un débat entre laMarine et I'armée de I'Air. Les équipes de I'armée de Terre se font héberger une fois sur
un avion delaMarine, une fois sur un avion de I'armée de I’Air, mais souvent pour des missions ponctuelles et limitées dans le temps.
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actuelle, en particulier celle de ses groupes aérona-
vals, est dimensionnée pour les nécessités des
opérations dans le Golfe, le recul de I'importance
des forces navales dans cette zone aura un impact
sur lacomposition de toute laMarine.

Ainsi, la priorité de la Marine des Etats-Unis
en matiere d'opérations devrait glisser de plus en
plusversl’Asie orientale. Non seulement ce théétre
prend de plus en plus d'importance dans la straté-
gie américaine et dans le maintien de la préémi-
nence des Etats-Unis , mais encore Cest le théétre
d opérations dans lequel les forces navales appor-
teront leur principale contribution. Comme nous
I'avons soulignéaplusieursreprises, il faudrait que
les Etats-Unis cherchent & établir, ou rétablir, une
présence navale énergique en Asie du Sud-Est,
marquée par un port dattache semi-permanent a
long terme dans la région, peut-étre aux Philippi-
nes, en Australie ou les deux. Au cours de la pro-
chaine décennie, il faudrait que cette présence de-
vienne approximativement I'équivalent des forces
navales stationnées au Japon, a savoir 17 navires
articulésautour du groupe aéronaval du Kitty Hawk
et du groupe amphibie Belleau Wood.*® L'idéa se-
rait de renforcer ces forces prépositionnées au
Japon et a terme en Asie du Sud-Est par d'autres
navires de combat de surface. En effet, il faudrait
réaffecter I'un desgroupes aéronaval sactuel lement
basés sur la cote ouest des Etats-Unis au thétre
dopérations de '’Asie orientale.

Bien que I'aviation embarquée ait encore un grand
role a jouer dans les opérations navales, ce réle perd
de son importance.

L es forces navales tournantes forment le gros

delaMarine américaine. Comme nous I'indiquons
plus haut, ce sont les besoins des commandants
en chef régionaux en matiére de présence navale,
tels qu'ils ont été définis par I' Etude Quadriennale
de Défense de 1997, qui dimensionnent la flotte
actuelle. Et la Marine ains que le ministére de la
Défense ont défini lanotion de présence d'abord en
terme de groupes aéronavals. Lanécessité actuelle
de conserver environ trois groupes aéronavals
équivaut a une dotation globale de 11 porte-avions
— auxquels il faut gouter un porte-avion dédié a
I'instruction et a I'entrainement. En réalité, le taux
desforces adéployer est aujourd hui pluséevé, car
la Marine compte toujours les forces stationnées
au Japon comme étant «déployées» mémes lors-
gu'elles ne sont pas en mer. De plus, a cause des
délais de transit et d'autres critéres, la proportion
de porte-avions déployés dans le Golfe Persique
est de 1 pour 5.

Quoique la combinaison de porte-avions et de
groupes amphibies de la Marine offre de grandes
perspectives d efficacité aux commandants d' opé-
rations, il est loin d ére slr que I'approche monoli-
thique de la Marine soit adaptée a toutes les situa-
tionsinopinées ou atoutes les missions qu auraient
aujourd hui a remplir les forces américaines. Tout
d'abord, il faudrait revoir et réduire les missions
de «déploiement du drapeau» que remplissent
les porte-avions. La Marine a raison d'affirmer,
comme nous I'avons cité plus haut, qu«il est im-
portant de faire acte de présence» pour rassurer
les alliés des Etats-Unis et intimider déventuels
adversaires. Seulement, dans les endroits ou les
intéréts stratégiques américains sont bien pris en
compte, en particulier en Europe et dans le Golfe
persique, ou hien en Corée, la possihilité de baser
des forces a terre compense la nécessité d'une
présence navale.

Plusimportant encore, le réle des porte-avions
en opération de guerre est certainement en train
d'évoluer. Alors que I'aviation embarquée aencore
un grand réle & jouer dans les opérations navales,
ce réle devient relativement moins important. Une
étude sur les opérations postérieures a la Guerre
Froide conduite par I'armée américaine révele un

16 Belleau Wbod se traduit en frangais par Bois Belleau, lieu de bataille ou se sont illustrés pour la premiére fois en Europe les soldats du Corps
des USMarines, au cours de la Premiére Guerre Mondiale. Il faut savoir a quel point les traditions du Corps des Marines sont influencées par les
combats en France, et I’'amour mythique de la France qui sous-tend lavie militaire de ce corps d'élite. (NdT).
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fait saillant : les porte-avions ont presque toujours
joué un réle secondaire. L'opération Just Cause au

Panama a été presque exclusivement une opération

aéroterrestre. La guerre du Golfe, qui est de loin

I'opération la plus importante de la derniére dé-
cennie, amis en jeu des éléments significatifs des
différentes armées, mais la campagne aérienne a
d'abord été une prestation de I'armée de I'Air, et
I'armée de Terreajouélerdle central del’opération

terrestre. Les opérations d'interdiction de survol

postérieures a la guerre ont souvent mis a contri-
bution des avions de la Marine, maisils étaent 1a
pour alléger la charge qui pesait sur I'armée de
I'Air, laquelle aassuré lamaeure partie des sorties
au cours de ces opérations. La Marine aauss pris
part aux frappes périodiques sur I'lrag mais dans
la plus importante d'entre elles, I'opération Desert
Fox de décembre 1998, les avions de la Marine
navaient pas |'autonomie suffisante pour atteindre
certains objectifs et N'ont pas été engagés pour trai-
ter des objectifs fortement défendus. Ces missions
sont maintenant remplies presque exclusivement
par des avions furtifs ou des missiles de croisiére.
De la méme fagon, au cours de I'opération Allied

Force, les avions de la Marine ont joué un réle de
renforts. Et, bien sOr, ni laMarine, ni les unités du

Corps des Marines nont joué de role significatif

dans les opérations de maintien de la paix en Bos-
nie-Herzégovine ou au Kosovo.

La seule opération récente dans lagquelle les
forces navales et notamment les porte-avions aient
joué un role essentiel est auss une préfiguration
de ce que seralafuture Marine : le déploiement de
deux groupes aéronavals au large de Taiwan lors
del'affaire du «blocus antimissile» des Chinoisen
1996. |1 faut souligner plusieurs déments. D’abord,
la crise est survenue en Asie orientale, dans le
Pacifique occidental. Ainsi la Marine éait-elle
positionnée et préte alariposte. Non seulement la
Vlleflotte a été la premiére sur place, mais encore
il aurait été difficile de déployer et de soutenir des
forces terrestres ou des aérodromes de campagne.
Deuxiemement, I'ennemi potentiel étaitlaChine.Le
Pentagone avait beau avoir envisagé qu'un conflit
majeur dans la région serait centré sur la Corée
— ou une fois de plus ce seraient I'armée de Terre
et I'armée de I'Air prépositionnées qui joueraient
vraisemblablement le réle principal — la crise de
Taiwan a été peut-étre plus emblématique de ce qui
se passerait aplus long terme. |l est une troiseme
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guestion alagquelleil est difficile de répondre : en
fait, quauraient été capables de faire ces groupes
aéronavals en cas d'escalade ou de déclenchement
des hostilités? S les Chinois avaient effective-
ment pris pour objectifs les missiles installés a
Taiwan, on peut douter que le systéme de défense
antiaérienne Aegis installé a bord des croiseurs et
des contre-torpilleurs des groupes aéronavals eus-
sent assuré une défense efficace. Des frappes de
représailles contre les forces chinoises conduites
par des avions embarqués ou des missiles de croi-
siere auraient pu étre une deuxiéme option, mais
une option problématique. Et méme au cours de
récentes opérations de frappes conduites ailleurs,
les frappes initiales auraient certainement mis en
cauvre exclusivement des missiles de croisiére, ou
peut-étre des missiles de croisiere et des avions
furtifs basés aterre.

Aing, dors quil faudrait accroitre la présence
navale dans le Pacifique occidental, y compris celle
gu'assurent les porte-avions, il faudrait que la Ma-
rine se mette a remplir nombre de ses missions de
Laflotte de présence au moyen d'autres

types de groupes navals arti-

surffslce dela culés autour de croiseurs, de
Marinen'est pas  contre-torpilleurs et dautres
dimensionnée naviresdecombat desurface
pour faire face a ainsi quedesous—mgrins_. En
la planification fait, la Marine doit m[eux
ap ) prendre en compte la néces-
et aux besoins sité de disposer o un nombre
actuels, ni aux substantiel de plates-formes
detir demissilesdecroisiére

missionsa A oy

ir de déf en mer et a proximité des
VeNIr dedetense  points chauds  régionaux;
antimissile. quitte a employer les porte-

avionset leursappareilsembarquéscommeé éments
de renfort. De plus, le besoin réduit en aviation em-
barquée sur le théétre européen et dans le Golfe
conduit a conclure qu'on peut réduire les ééments a
base de porte-avions de la flotte de I'Atlantique.
Donc, en plus des deux groupes aéronavals préposi-
tionnés que nous avons recommandés plus haut, il

faudrait que la Marine conserve une flotte complé-
mentaire de trois porte-avions d'active plus un de
réserve en port d attache sur la cote ouest des Etats-
Unis et une flotte de trois porte-avions dans I'Atlan-
tique. Celareprésente en tout une réduction detrois
du nombre de porte-avions.
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Toutefois, il faut compenser la réduction du
nombre de porte-avions par un accroissement du
nombre de navires de combat de surface, de sous-
marins et aussi du nombre de bateaux de soutien
et d'appui pour remplir les fonctions logistiques
gue les porte-avions assurent pour I'ensemble d'un
groupe naval. Comme nous I'avons souligné plus
haut, la flotte de surface est déja trop faible en
nombre pour faire face aux besoins actuels et doit
monter en puissance pour faire face aux besoins de
ladéfense en mer contrelesmissilesbalistiques. De
plus, il est vraisemblable que la flotte de frégates
de la Marine ne sera plus adaptée trés longtemps
et il faut que la Marine reconsidere ses besoins en
navires plus petits et moins sophistiqués visant
a répondre aux missions de présence et autres
missions de circonstance de moindre importance.
Les patrouilles le long des limites du périmétre
maritime de sécurité des Etats-Unis, comprenant
un role important en matiére de défense contre
les missiles de théétre, nécessiteront une flotte de
navires de surface forte de 150 unités de combat.

Il faut auss éargir la flotte de sous-marins
dattaque de la Marine. L'Etude Quadriennale
de Défense n'a pas pleinement pris en compte
nombre des besoins réels des sous-marins dans
les missions de recueil du renseignement et en
tant que plates-formes de tir de missiles de croi-
siere. |l faudra un certain temps pour comprendre
comment les besoins des sous-marins vont évoluer
pour tenir compte des changements dans la flotte
de porte-avions. En conséquence, la prévision
actuelle d'une flotte de cinquante unités est de
loin trop faible, quelle que soit la fagon dont on
fait les comptes. Toutefois, comme Cest |e cas pour
les navires de surface, il faut mettre en balance le
besoin d'augmentation delaflotte avec lanécessité
de lancer de nouvelles classes de bétiments aux
capacités accrues. On ne sait pas s les générations
actuelles et programmées de sous-marins datta-
gue (sans parler des nouveaux sous-marins lance-
missiles balistiques) auront la souplesse nécessaire
pour répondre aux exigencesdel'avenir. || faudrait
gue la Marine revoie le cahier des charges de ses
sous-marins, non seulement alalueur desmissions

actuelles, mais auss avec une vision édargie des
possibles futures missions.

Enfin, il ne faut pas que la réduction du nom-
bre de porte-avions saccompagne d’ une réduction
proportionnelle du nombre des escadres d'avions
embarqués. D'ores et d§ja, la Marine nentretient
que 10 escadres aériennes, structure trop faible
pour les besoins actuels de la flotte de porte-avi-
ons, en particulier si I'on tient compte du vieillis-
sement rapide des avions de la Marine. Les vieux
chasseurs comme les F-14 ont recu de nouvelles
missions, et I'avion multirdle F-18 se fatigue plus
vite que ce a quoi I'on sattendait en raison d'un
taux d'utilisation plus élevé que prévu et d'un
emploi qui est source d'usure prématurée. Méme
s la Marine ne faisait que cesser dés maintenant
de séquiper en porte-avions, €elle pourrait conser-
ver une flotte de neuf porte-avions jusqu’en 2025,
en supposant guon construise le CNV-77 dga
programmé dans les budgets de Défense actuels.
Il faut conserver une petite flotte de porte-avions
a un haut niveau daptitude opérationnelle quand
elle est au mouillage. 11 en va de méme pour les
escadres aériennes de laMarine.

Le CorpsdesMarines:
retour versle futur

Au cours de la plus grande partie du siecle
écoulé, les Etats-Unis ont entretenu le plus grand
corps de fusliers marins” de tous les pays. Le
Corps des US Marines, avec sa structure a trois
divisons imposée par la loi et fort de 170 000
hommes, compte plus deffectifs que la plupart
des forces terrestres dans le monde. Son lien étroit
avec la Marine — sans parler de sa propre force
aérienne trés sophistiquée- lui confére une extraor-
dinaire mohilité et une extraordinaire puissance de
combat. Il a beau avoir été réduit de 15 % depuis
la fin de la Guerre Froide, le Corps des Marines
a acquis de nouvelles capacités, notamment en
matiére d'opérations spéciales et plus récemment
en matiéere de ripostes aux frappes chimiques et
biologiques. Cette faculté d'adaptation jointe a des

17 Jerappelle qu'aladifférence des troupes de marine francaises qui appartiennent al’armée de Terre, le Corps des US Marines appartient ala
Marine des Etats-Unis dont il constitue un élément organique avec son propre commandement exercé par le Commandant des Marines. En anglais,
on utilise le terme francais de Commandant au lieu du terme anglais de Commander. C'est pour éviter la confusion avec le grade de commander
qui setraduit en frangais par capitaine de corvette, mais aussi et surtout par tradition, en raison de I'attachement de ce corps d'élite au souvenir de
ses premieres batailles glorieuses en France au cours de la Premiere guerre mondiale.
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déploiementsintensesfait du CorpsdesMarinesun
outil appréciable de maintien de I'influence plané-
taire et de la prééminence militaire des Etats-Unis.
Lorsgu'ils sont en mer, les Marines sont capables a
lafoisderéagir relativement vite en temps de crise
et derester aterre pendant de longues périodes.

Pourtant, alors que ce volumineux Corps de
Marines présente un intéré incomparable pour
une puissance mondiale comme les Etats-Unis, il
faut bien comprendre qu'il ne fait que remplir une
niche parmi I'ensemble des capacités que requiert
la prééminence militaire américaine. 1l manque
au Corps les capacités avancées et endurantes
de 'armée de Terre, les capacités de frappes de
précision a haute puissance de I'armée de l'Air €,
sans la coopération avec la Marine, il mangque de
puissance defeu. Pour rendre au corpsdesMarines
sa vigueur, il faudra non seulement investir dans
les nouveaux équipements qui lui font cruellement
défaut et rétablir seseffectifsaun niveau d'environ
200 000 hommes; mais, |a encore, cela dépendra
de la capacité des Marines a se concentrer sur leur
mission principale d'infanterie de marine, mission
dont I'importance est remise en avant dans la stra-
tégie de sécurité américaine.

Comme la Marine, le Corps des Marines doit
mettre I'accent sur les exigences des opérations
en Ase orientale, dont ’Asie du Sud-Est. Par de
nombreux aspects, il sagira la d'une mission de
«retour vers le futur» pour les Marines, rappelant
les innovations conceptuelles de la période de
I'entre-deux guerres mondiales qui avu saffirmer
leur maitrise en matiére d'opérations amphibies
et de débarquement. Cela leur imposera pourtant
d'abandonner certaines deleurs capacités actuelles
—comme les chars lourds et I'artillerie — acquises
dans les derniers temps de la Guerre Froide. Cela
imposera auss aux Marines d'acquérir la capacité
de mieux travailler en coopération avec les autres
armées, et notamment avec I'armée de Terre et
'armée de I'Air, d'apporter des améiorations a
leurs transmissions, a leurs liaisons numériques et
aux autres systemes indispensables aux opérations
interarmées complexes, et évidemment de parti-
ciper a des exercices interarmées plus fréquents.

Ces nouvelles missions et ces besoins nouveaux
vont rendre plus impérative la modernisation du
Corps des Marines, en particulier par I'acquisition
du V-22 Osprey, appareil a rotor pivotant, qui ac-
croitra sa portée opérationnelle. Et, ains que nous
I'avons évoqué plus en détail dans notre passage
sur I’évolution, il faut que le Corps des Marines se
penche désormais sur la vulnérahilité des navires
de surface dans les conflits a venir. Pour conserver
son réle unique et précieux, le Corps des Marines
devrait :

® Croitreen volumepour per mettrelepréposition-
nement d’une seconde Unité Expéditionnaire de
Marines® (Marine Expeditionary Unit, MEU)
en Asieorientale. || faudrait baser cette M EU en
Asie du Sud-Est aux cotés du groupe aéronaval
redéployé que nous avons évoqué plus haut.

® De la méme fagon, il faudrait le renforcer de
25000 hommes pour améliorer la condition du
personnel des unités de Marines, en particulier
celle des unités qui sont a I'instruction et a I'en-
trainement dansles gar nisons.

® Seréorganiser pour créer desunitéspluslégéres
avec plus d'infanterie et une meilleure apti-
tude aux opérations interarmeées, notamment
en incluant I'appui feu d’autres armées dansles
opérationsdesMarines. I faudrait quele Cor ps
reconsidére sa structure et celle de ses unités
pour sedébarrasser desfonctionsmarginales.

® Accélérer I'acquisition de I'aéronef V-22 et du
Veéhicule d’Assaut Amphibie Avancé” pour amé-
liorer la manoauvre bateau de débarquement/
littoral et augmenter sa mobilité et sa portée
tactique.

Etat deslieux du Corps des Marines

Comme la Maringe, le Corps des US Marines
souffre d'une trop forte charge par rapport a ses
capacités et d'un mangue de ressources. Bien que
les Commandants successifs du Corps aient eu
tendance a mettre I'accent sur les problémes de
modernisation des Marines, I'instruction, I'entral-
nement et |'aptitude opérationnelle des unités qui
ne sont pas réellement déployées ont également ré-
gressé. On doute de plus en plus de la capacité des
Marinesaengager lagrandeforce qui aamplement

18 Il sagit d'un corps expéditionnaire du volume d’ une brigade avec des unités amphibies de débarquement et des appuis aéronavals. Les MEU
dépendent de M EFs (Marine Expeditionary Forces) qui ont le volume d'une petite division.(NdT)

19 Advanced Amphibious Assault Vehicle. Il sSagit d'un véhicule «léger» de combat et de transport de troupes qui se meut rapidement sur I'eau

en déjaugeant grace a un systeme hydroglisseur. (NdT)
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contribué a la campagne terrestre de la guerre du
Golfe. De tous les chefs d'état-magor darmée, le
Général darmée Charles Krulak, ancien Comman-
dant du Corps des Marines récemment admis en
deuxiéme section, a été le premier a reconnaitre
publiqguement que cette force n'est pas en mesure
de remplir les missions qu'exige delle la stratégie
militaire nationale.

Comme laMarine, le Corps des Marines paie
le prix de la disponibilité opérationnelle tournante
en termes d entrainement aterre, de modernisation
et de qualité de vie. Les chefs du Corps des Mari-
nes soulignent gu' une grande partie du probleme
vient du vieillissement de I'équipement : «Nos
problemes actuels ont pour origine le fait que nous
tirons, et avonstiré, sur les rares ressources—hom-
mes, budgets, matériel — pour essayer de garder
opérationnels notre vieux matériel et nos vieux
systemes d'armes», a expliqué Krulak au Congres
peu de temps avant son adieu aux armes.

. —— o -’"ﬁ"'“-

L’ Osprey V-22 va accroitre la vitesse et la portée
d’ engagement des Marines.

Laplus grande partie du matériel des Marines
sert bien au-dela de la durée de vie pour laquelle
il a été concu. Et bien que le Corps ait largement
investi dans des programmes visant a allonger la
durée de vie de ces systémes d'armes, les taux de
disponihilité du matériel chutent au sein de cette
armée. Le matérid des Marines s use rapidement
a cause de I'effet corrosif de I'eau de mer sur le

métal et I'@ectronique. Méme un éément relati-
vement moderne de I'arsenal des Marines comme
le LAV (Light Armored Vehicle, Véhicule Blindé
L éger, équivalent d'un gros VAB francais. [NdT])
en ressent les effets. En 1995, les Marines ont
lancé un programme d'inspection et de réparation
uniquement en cas de besoin qui concernait le
LAV. Ils ont détecté un accroissement de 25 % du
colt d'entretien par véhicule et un accroissement
de 46 % du nombre d'engins qui avaient besoin
de réparations. Dans le cas de certaines unités
de Marines, la plus grande difficulté réside dans
la disponibilité des piéces détachées, méme en
période dentretien et de remise en condition. A
Camp Lejeune®, en Caroline du Nord, les officiers
et sous-officiers des services techniques vont pres-
gue tous les jours a Fort Bragg?, situé a proximité,
pour chercher des pieces a destination de véhicules
indisponibles, commeleHMMWYV (High Mobility
Multipurpose Wheeled Vehicle, plus connu sousle
nom de Hummer, ou Hummvee[NdT]). Celaestlié
aufait quelesMarines sont équipésdelaversionla
plus ancienne du HMMWYV qui n'est plus produite
pour 'armée de Terre. Faire des échanges avec la
82¢ Airborne est la fagon la plus habituelle de se
procurer la piéce dont on a besoin.

Maissi lesouci premier du CorpsdesMarines
réside encore dans le matériel, ce corps darmée
n'est pas exempt de soucis d'effectifs et d'instruc-
tion qui touchent les autres armées. Confronté non
seulement a Temploi du ) ¢o, 44t que
temps exigeant des six mois .
traditionnels de déploiement € Ministere
en mer mais auss a une delaMarine?
charge toujours croissante de  gygmente son

budget de 100 &

missions inopinées, la «bai-
gnoire dinaptitude» inter o

sGours Sest creusée ef il est 110 milliardsde
devenu de plus en plus diffi- dollars chaque
cile den sortir. Comme la gnnée.

Marine, le Corps des Mari-

nes a da tailler dans le vif de son instruction a
terre, en particulier dans I'acquisition des savoir-
faire éémentaires qui sont la base de I'aptitude

20 Camp Lejeune, pres de Fayetteville, est lamaison mere du Corps des Marines, sa vitrine, un peu comme Saint-Cyr pour I’armée de Terre

francaise, Brest pour laMarine, Salon de Provence pour I'armée de I'Air.

21 Fort Bragg est la garnison des forces spéciales de I'Armée de terre américaine et de la 82¢ division aéroportée, lafameuse «82"d Airborne

Division». (NdT).

22 Commeen France autrefois, laMarine dispose d'un ministere a part, entité particuliére au sein du Pentagone.
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opérationnelle d'une unité. Il faut méme parfois
envoyer de plus petits ééments pour aider des
unités en phase d'instruction ou pour prendre part
a leurs exercices. Souvent, des unités de Marines
vont étre obligées d'envoyer des unités en sous-
effectif sur des exercicesmajeursatir réel ou dans
des manceuvres qui étaient autrefois les controles
d'aptitude opérationnelle avant déploiement. De
plus, d' importantes unités de Marines n'ont pas la
puissance d'infanterie dont elles disposaient autre-
fois. Les Divisons de Marines disposent de moins
defusiliersquautrefois, vu quel'effectif global du
Corps des Marines est passé de 197 000 a 172 000
hommes. Comme l'avait recommandé I'Etude
Quadriennale de Défense, le nombre de bataillons
dinfanterie deladivision est passéde 11 a9 et les
droits ouverts en personnd de la divison sont
passés de 19 161 a 15 816 hommes.

Lesbudgets dela Marine
et du CorpsdesMarines

La demande budgétaire de 2001 du Président
Clinton comptait 91,7 milliards de dollars pour le
ministére de la Marine. Ce chiffre regroupe les
budgets de la Marine et du Corps des Marines.
Cda représente une augmentation par rapport
aux 87,2 milliards accordés par le Congrés en
2000, mais une forte baisse par rapport aux 107
milliards de 1992, le premier budget depuis lafin
de laGuerre Froide.
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La réduction des budgets d'équipement du
ministére de la Marine est auss dramatique. Pour
2000, I'administration a demandé un peu moins de
22 milliards pour I'équipement de la Marine et du
CorpsdesMarines. De 1994 41997, le point bas de
la «vacance d'investissement », les budgets d'équi-
pement du ministere ont atteint une moyenne de
tout juste 17 milliards. Par comparaison, au cours
desannéesBush, il y aeu en moyenne une dotation
de 35 milliards pour I'équipement de la Marine.
Au cours des années de la montée en puissance
de Reagan — comparaison acceptable, étant donné
le besoin de réaugmenter e volume de la Marine

— les budgets d'équipement de la Marine étaient en
moyenne de 43 milliards.

Pour réorganiser la Marine comme nous
I'avons présenté plus haut, il faudrait que son mi-
nistére augmente en tout ses dépenses de 100 a 110
milliards de dollars. C'est |égérement plus que les
niveaux de dépenses quavait prévus I'administra-
tion Bush en fin de mandat et c'est nécessaire pour
intensifier la construction de navires et de sous-
marins. Apres plusieurs années, cela compensera
partiellement le moratoire sur la construction de
porte-avions et de maintien du programme d'étu-
des sur I'avion de combat interarmées. Pourtant, il
faudra davantage que des accroissements minimes
de ses budgets pour entretenir une Marine capable
de dominer lesmerslibres, d'assurer une puissance
defeu efficace aux opérationsinterarméesaterreet
lui permettre de Sadapter alafuture guerre navale,
bref, pour garder une Marine capable de protéger
la prééminence maritime des Etats-Unis.
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\'

CRéeRI AfoRce dominAnt e de demAin

Pour préserver la prééminence militaire
ameéricaine dans les décennies a venir, le minis-
tére de la Défense doit se montrer plus offensif
dans I'expérimentation de nouvelles techniques
et de nouveaux concepts opérationnels, et cher-
cher a mieux tirer profit de la révolution qui se
profile dansle domaine militaire. Lestechniques
de I'information, en particulier, sont en train de
devenir une composante de plus en plus déter-
minante des systémes militaires modernes. Ces
techniques de I'information ont le méme impact
sur les armées que sur le monde en général. La
révolution dans le domaine militaire va avoir
des conséquences profondes sur la maniere de
conduire les guerres, sur le genre darmes qui
domineront le champ de bataille et inévitable-
ment sur les pays qui jouiront de la prééminence
militaire.

L es Etats-Unis ont tout espoir d'étre alatéte
de cette évolution. En fait, ce sont les progres ac-
complis en matiére de capacités durant lamontée
en puissance de la Défense américaine pendant
les années Reagan qui ont laissé entrevoir qu' une
révolution était en cours dans le domaine militai-
re; ce qui a été confirmé au cours de I'opération
Desert Sorm. Dans le méme temps, le processus
d'évolution des armées va offrir aux adversaires
de’Amérique I'occasion de se doter de nouvelles
capacités, posant de nouveaux défis a la préémi-
nence militaire américaine.

En outre, contraint par des budgets réduits
et I'urgence des missions présentes, le Pentagone
a vu ses financements dexpérimentations et
d'adaptation étouffés ces derniéres années. Les
dépenses militaires de recherche et de déve-
loppement ont été dramatiquement réduites au
cours de la derniére décennie. En fait, au milieu
des années 1980, période ol le ministére était en
plein dans la montée en puissance des années
Reagan qui consistait d'abord en un effort pour
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étendre les forces traditionnelles et faire entrer
en service des systemes d'armes traditionnels,
les dépenses de recherche représentaient 20 %
de I'ensemble des budgets du Pentagone. Par
comparaison, les recherches et mises au point
se montent aujourd hui & 8 % des dépenses de
défense. En outre, ce montant réduit sert d'abord
a remettre & niveau les armes actuelles. Sils
n'accroissent pas les investissements en recher-
che fondamentale, les Etats-Unis seront dans
I'incapacité de tirer profit de la révolution dans
le domaine militaire et de préserver leur avance
technique sur les champs de bataille du futur.

Tout effort d'adaptation doit Sinscrire dans
le cadre plus large de la stratégie nationale de
séeurité des Etats-Unis, des missions des armées
et des budgets de défense. Les Etats-Unis ne
peuvent se contenter de
déclarer une «pause stra
tégique» pendant quils
expérimentent de nouvel-
les techniques et de nou-
veaux concepts opération-
nels. lls ne peuvent pas

La Révolution
dansle domaine
militaire va avoir
des conséguences
profondes sur

non plus décider de pour-
suivre une  stratégie
d'adaptation qui dissocie-
rait les intéréts de 'Amé-
rique de ceux de sesalliés.
Ains, une dratégie
d'adaptation qui viserait
la capacité de projection
de l'armée depuis les
seuls  Etats-Unis, par
exemple, et ferait I'im-
passe sur le préposition-
nement et la présence, se-
rait en désaccord avec les

lamaniérede
conduireles
guerres, sur le
genre d'armes
qui domineront le
champ de bataille
et inévitablement
sur les pays qui
jouiront dela
prééminence
militaire.

buts plus larges de la politique américaine; ele
jetterait le trouble chez nos dliés.
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En outre, le processus de reconversion, méme
Sil introduit un changement radical, sera vraisem-
blablement long, & moins d'un événement catas-
trophique jouant le réle de catalyseur — comme un
nouveau Pearl Harbor. La palitique intérieure et la
politique industrielle conditionneront le rythme
et le contenu de la reconversion autant que les
exigences que posent les nouvelles missions. La
décison de suspendre la construction de porte-
avions ou de I'abandonner comme le préconise le
présent rapport et comme le justifie I'orientation
claire de I'industrie militaire, entrainera de grands
bouleversements. De la méme fagon, des systée-
mes d'armes qui entrent aujourd hui en phase de
production, comme le chasseur F-22 par exemple,
feront partie des tableaux de dotation des armeées
pendant plusieurs décennies. Une gestion avisée
de ce processus consistera dans une large mesure a
choisir le bon moment pour arréter laproduction de
I’'armement qui correspond au paradigme actuel et
évoluer vers des concepts radicalement différents.
L es dépenses liées a certains programmes peuvent
étre une pierre d'achoppement pour un processus
d'évolution plus étendu — le programme d'avion de
combat interarmées, avec un total d'environ 200
milliards de dallars, semble un investissement
inconsidéré. Aingi, le présent rapport plaide pour
une évolution en deux temps, transition puis trans-
formation, au cours des prochaines décennies.

D'une maniére générale, pour maintenir
la prééminence militaire américaine qui est le
cordllaire de la stratégie de domination mondiale
des Etats-Unis, il faut que les forces armées amé-
ricaines de demain remplissent trois nouvelles
missions :

® Unedéfenseantimissile mondiale. 11 faut établir
un réseau contre les frappes limitées, capable
de protéger les Etats-Unis, leurs alliés et les
forces prépositionnées. || doit se présenter sous
la forme d'un systéme stratifié intégrant des
composantesterrestres, maritimes, aériennes et
spatiales.

® Controler I'espaceet lecyber espace. Tout comme
le contréle de la haute mer — et la protection du
commer ceinter national —définissaient autr efois
les puissances mondiales, le contrdle du nou-
veau domaine commun sera la clef du pouvoir
mondial a I'avenir. Une Amérique incapable de
protéger sesintéréts ou ceux de ses alliés dans
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I’espace ou dans I'«infosphére» aurait les plus
grandes difficultés a exercer une domination
politique mondiale,

® Poursuivreunestratégied adaptation desforces
conventionnelles en deux temps. En mettant a
profit la«révolution dansle domaine militaire»,
le Pentagone doit étre guidé par les missions
invariables des forces armées américaines. Ce
processus comportera deux phases: une tran-
sition, qui verra la mise en oavre a la fois de
systemesactuelset de systemesnouveaux, et une
véritable transformation mettant en cauvre des
systémes, des articulations et des concepts opé-
rationnels entierement nouveaux. Ce processus
doit adopter une approche par émulation, avec
des opérations d’armées et interarmées ou les
armées concourent pour obtenir de nouveaux
roles et de nouvelles missions. Tout processus
d'adaptation réuss doit étre lié aux armées qui
sont les institutions internes du ministéere de la
Défense ayant les compétences et la responsabi-
litédefairecoincider lesbudgetset lesressour ces
avec les missions spécifiques.

Les défenses antimissile

Les adversaires de I’Amérique ont compris
I'intérét du missile balistique depuis la guerre du
golfe Persique de 1991. Pendant cette crise, un
missile SCUD iraquien a frappé un hangar saou-
dien ou dormaient des soldats américains, causant
le plus grand nombre de pertes de toute la guerre
en une seule frappe; les citoyensisraéliens et saou-
diens mettaient leurs masques agaz dans laterreur
nocturne des attaques de SCUD ; lagrande «partie
de chasse aux SCUD » Sest avérée un jeu de cache-
cache qui amobilisé une forte proportion d'avions
ameéricains. Lorsgue les missiles balistiques seront
équipés de tétes militaires portant des charges nu-
cléaires, hiologiques ou chimiques, méme les peti-
tes puissances régionales disposeront d une force
de dissuasion crédible, indépendante de I'équilibre
desforcesconventionnelles. C'est pourquoi, d' aprés
la ClIA, nombre de régimes profondément hostiles
al’Amérique — Corée du Nord, Iraqg, Iran, Libye et
Syrie — «possedent déja ou sont en train de mettre
au point des missiles balistiques» susceptibles de
menacer les alliés des Etats-Unis et les forces amé-
ricaines déployées outre-mer. Et I'un d’entre eux,
la Corée du Nord, est a la veille de déployer des
missiles qui pourront atteindre le sol des Etats-
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Unis. De telles capacités présentent un grave défi
pour la paix américaine et la puissance militaire
qui la protége.

Les traditionnels
traités de non-prolifé-
ration sont de peu de
poids face aux avan-
tages géopoalitiques et
stratégiques de telles
armes s faciles a ac-
quérir. La diplomatie
de I'administration
Clinton, & base de
menaces et de prieres,
a été incapable dem-
pécher d'abord I'Inde,
puis aussitbt apres
le Pakistan, de faire
montre de leurs capa-
Cités nucléaires. Les
traités internationaux
officiels comme le
Pour accroitre leur effica- traite MTCR' de 198_7
cité, les systémes d'inter- Mont pasnon plusfait
PATHADS 16 Seme do  orond chose hour &n-
defense de zone de théatre rayer Ig prollferaflon
en haute altitude — doivent d€S missiles, méme
étre connectés a des systé- quand ils étaient
mesmis sur orbite spatiale  assortis de sanctions

américaines. En fin
de compte, I'administration a préféré subordonner
sa politique de non-prolifération a des objectifs
régionaux plus larges et a des buts spécifiques par
pays. Ains, le président Clinton a-t-il déploréavoir
dd, en juin 1998, parce qu'il trouvait lalégidation
des sanctions s contraignante, «édulcorer» les
rapports de renseignement prouvant que la Chine
avait fourni des missiles de croisiere au Pakistan
pour contourner I'obligation juridique d'appliquer
des sanctions a Pékin.

Dans le méme temps, le respect par I'adminis-
tration du traité ABM (Anti-Ballistic Missile) de
1972 passé avec I'Union soviétique a empéché la
mise au point de défenses antimissiles balistiques
qui auraient été bien utiles. Ceci Sest vu dans les
profondes coupes budgétaires — les engagements

budgétaires sur les défensesantimissile ont été plus
guediviséspar deux alafin desannées 1990, cequi
a arrété les travaux sur les intercepteurs en orbite,
réduit de 80% les fonds a destination d' un systeme
national de défense antimissile et de 30 % ceux a
destination des systémes antimissile dethéétre. De
plus, 'administration a coupé les financements au
moment crucial ou les programmes individuels
commencaient a se montrer prometteurs. Seules
les mises & niveau de systémes existants comme
le missile Patriot initialement congu comme un
systéme de défense contre les avions de chasse
a réaction et non comme un systéme antimissile
—ont en général suivi leur cours.

Plus grave a été la décision de 1993 de mettre
fin au projet «Brilliant Pebbles» [«Galet étince-
lant»]. Cet héritage de I'effort origina dit «Guerre
des Etoiles» de I'ére Reagan avait mlri au point
gue la conception d'un intercepteur placé en orbite
spatiae et capable de détruire les missiles balisti-
gues au début ou au milieu deleur vol était devenue
réalisable. Ce qui est infiniment préférable atenter
datteindre des tétes militaires isolées entourées
d' un amas de leurres lors de la phase terminale de
leur vol vers leur objectif. Seulement, étant donné
gu'un systeme installé dans I'espace était en viola-
tion du traité ABM, I'administration a mis fin au
programme «Brilliant Pebbles», choisissant a la
place de continuer avec un systéme radar d'inter-
ception basé au sol, systéme qui seracher sans étre
particuliérement efficace.

Au moment ol I'on est sur le point de débattre
de la question de «terminaux» dinterceptions
au sol dans une architecture éargie de défenses
antimissile, il ne mérite pas et de loin d'é&re mis
en premiére priorité. Le premier éément de toute
défense antimissile devrait étre une constellation
de satellites de surveillance dotés de capteurs ca-
pables d'acquérir les missiles balistiques ennemis
des leur lancement. Une fois le missile pris en
chasse et acquis en cible, il faut que le renseigne-
ment soit diffusé par I'intermédiaire d'un systéme
de commandement mondial? comportant un lien
direct avec les intercepteurs. Pour faire face au
probléme particulier des missiles balistiques de
théétre, il faudrait déployer également des syste-

1 Missile Technology Control Regime Traité de controle du régime de la technique des missiles. Ce traité interdit entre autre la vente de

missiles de croisiére d une portée supérieure a 300 kilometres. (NdT).

2 Cequonnomme en Frangais un SIC, systéme informatisé de commandement. (NdT).
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mes antimissile de théétre. En plus des systémes
déployés dans I'espace, ces systemes de théétre
devraient comporter des dispositifs d'interception
basés aterre et d'autres embarqués sur des navires,
ce qui permettrait le déploiement sur les zones de
troubles pour renforcer les systémes de théétre
déja en place et combler les trous dans les zones
ou il n'existe aucun systéme. En outre, il faudrait
guils soient & «double niveau», assurant auss
bien la défense rapprochée ponctuelle d'objectifs
sensibles que, a un niveau supérieur, la couverture
de I'ensemble du théatre.

L es programmes actuels pourraient fournir la
densité nécessaire a une approche par strates de la
défense antimissile de théétre,
bien que le financement de L’e respgct pa_r
chacune des composantes ait | @dministration
étéinadapté, en particulier en  Clinton du
ce qui concerne le niveau su- traité ABM
périeur embarqué sur bateaux (Anti-Ballistic
et connu sous le nom de Pro- ¥
gramme naval & I'échdle du Missile) de 1972
théatre. Ladéfenseponctuelle a empéchéla
doit &tre assuree par lesmiss- mjse au point

de défenses
anti missiles

les Patriot améiorés de 3e
génération, la version PAC-3
du missile de défense anti-aé-

rienne Patriot, et par le sys- balistiques qui
temg de defense dezonedela auraient été
Marine, vraisemblablement | . .

une amédioration du systeme bien utiles
normal actuel de défense anti-aérienne et du sys-
téme radar Aegis Tous deux sont sur le point
d'entrer en service.

Ces défenses de bas niveau, hien quéeles
soient en mesure de fournir une protection contre
les SCUD de base et les variantes du SCUD qui
font partie de I'arsenal de la plupart des adversai-
res actuels des Américains, sont moins efficaces
contre les missiles a plus grande portée et a plus
grande vitesse que plusieurs pays sont en train de
mettre au point. En outre, ils seront moins effica
cescontrelesmissilesatéte militaire plus élaborée
ou contre ceux qui se divisent comme le faisaient
les SCUD maodifiés par les Iraquiens pendant la
guerre du Golfe. Et finalement, les défenses ponc-
tuelles, méme lorsgu'elles réussissent aintercepter
un missile en approche, peuvent ne pas empécher
les effets des armes de destruction massive.

édition du 09/06/08

54

D'ou la nécessité de disposer d'une défense
de niveau plus élevé comme le THAAD (Army's
Theater High Altitude Defense systéme de Défense
de Théatre a Haute Altitude de I'armée de Terre)
et des systemes de défense de théétre de laMarine.
Quoigue monté sur un lanceur identique a celui du
Patriot, le THAAD est un systéme entierement
nouveau destingé a I'interception des missiles balis-
tiques de moyenne portée plus tét au cours de leur
val, ce quon appelle la «mi-course». Le systeme
de théétre de la Marine est basé sur le systeme
Aegis avec un radar amélioré et une version plus
rapide du missile normal, bien que volontairement
ralenti pour répondre au souci des politiques en
matiére de violation du traité ABM. Le systeme
THAAD arécemment été testé avec succes, mais
lamise au point du systéme dethéédtre delaMarine
a été entravée par un manque de financement. De
la méme facon, une cinquiéme composante d'un
réseau de défense de théétre contre les missiles
balistiques, le laser embarqué de I'armée de I'Air,
a souffert de crédits insuffisants. Ce systeme qui
consiste a monter un laser a haute énergie dans un
Boeing 747 est destiné al’'interception des missiles
balistiques de théétre dans leur premiére phase de
vol, dite «phase d'accélération», au moment ol ils
sont le plus vulnérables.

Pour maximiser leur efficacité, il faut que ces
intercepteurs de théétre regoivent du renseigne-
ment d'objectif en temps réd directement depuis
une constellation de satellites équipés de capteurs
infrarouge capables de détecter le tir des missiles
balistiques des qu'ils ont lieu. Le niveau d'orbite
basse du systéme infrarouge orbital SBIRS Low
(Spaced Based Infrared System), actuellement en
cours de mise au point par I'armée de I'Air, assu-
rera I'observation permanente des missiles balisti-
gues dans les phases d'accéération, de vol et de
rentrée dans I'atmosphére de I'attaque. Les radars
antimissile actuel s ne peuvent distinguer les objets
gu'au-dessus de I' horizon et il faut les déployer en
territoire ami. En conséguence, ils sont surtout ef-
ficaces dans laphase terminale du vol d'un missile
balistique. Toutefois, le SBIRS Low peut détecter
un missile hostile plus tét sur sa trgjectoire, aug-
mentant letempsutileal’interception et I'efficacité
des intercepteurs de théétre en fournissant a leurs
radars les données de désignation d'objectif. |l
donne auss du renseignement précis sur le point
de départ, ce qui offre aux forces de théétre de
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plus grandes possibilités de détruire les lanceurs
avant qu'ils ne procedent a de nouveaux tirs. Il
existe également un projet SBIRS High [SBIRS
en orbite haute (NdT)] mais les deux programmes
SBIRS ont souffert de coupes budgétaires qui vont
retarder leur mise au point de deux ans.

Mais pour avoir toute son efficacité, il faut que
ce déploiement de satellites de détection et d'acqui-
sition soit relié aun réseau mondial d'intercepteurs
ou de lasers placés en orhite. En fait, il est illusoire
de concevoir un tel systéme comme un systeme
national de défense antimissile étant donné qu'il
serait un édément fondamental des défenses de
théatre qui protégeraient les alliés des Etats-Unis
ou des corps expéditionnaires déployés outre-mer
contre des armes de théétre a plus longue portée.
Cest pourquoi I'architecture de défense antimis-
sile del'administration Bush, qui est pratiquement
identique au réseau que nous avons décrit plus haut,
a été nommée GPALS (Glaobal Protection Against
Limited Strikes, Protection mondiae contre les
frappes limitées). Par comparaison, le projet de
I'administration Clinton de mettre au point des
défenses antimissile limitées basées sur le missile
Minuteman |1l doté d'un prétendu «véhicule de
destruction exo atmosphérique»® est la forme la
plusdifficilearéaliser techniquement, lapluschere
et lamoins efficace forme de dispositif de défense
contre les missiles balistiques a longue portée. En
fait, le distinguo que fait I'administration Clinton
entre la défense de théétre et celle du territoire na
tional est encore un héritage du traité ABM qui ne
répond pas a la situation stratégique actuelle. De
plus, en établissant le distinguo entre la défense
du territoire nationa et la défense de théétre, les
projets actuels créent un fossé entre les Etats-Unis
et leurs alliés, ce qui risque de provoquer un «dé-
couplage». Inversement, lesintéréts des Etats-Unis
vont diverger de ceux de nos aliés si les défenses
de théatre sont en mesure de protéger nos alliés
et les forces déployées outre-mer, alors quelles
lai ssent sans protection le peuple américain sur son
propre sol.

Dans I'ére de I'aprés-Guerre Froide, I'’Améri-
gue et ses alliés sont devenus les premiers outils
de dissuasion, alaplace del'URSS, et ce sont des
pays comme I'lrag, I'lran et la Corée du Nord qui

souhaitent le plus se doter de moyens de dissuasion.
La projection de forces conventionnelles, voire la
simple affirmation d une influence politique outre-
mer, Savéreront beaucoup plus compliquées et se-
ront soumises & contraintes si le sol des Etats-Unis
ou les territoires de nos alliés sont susceptibles
d étre attaqués par des Etats voyous, par ailleurs
faibles, capables de bricoler une minuscule force
a base de missiles balistiques. Le préalable au
maintien de la prééminence des Etats-Unis est la
mise sur pied al’échelle mondiale d'un systéme de
défense antimissile efficace, solide et a plusieurs
niveaux.

L’ espace et |e cyberespace

Aucun systéeme de défense antimissile ne peut
étre pleinement efficace s I'on ne met pas des cap-
teurset desarmesdans|’espace. Ceci abeau paraitre
signifier lacréationd unchamp debataillenouveau,
I'espace a en fait été militarisé au cours de la plus
grande partie des quatre dernieres décennies. Les
satellites météorologiques, de transmissions, de
navigation et de reconnaissance, sont des éléments
de plus en plus essentiels de la puissance militaire
ameéricaine. En fait, les forces armées américaines
dépendent entierement de I'espace. Comme l'a
conclu I'Etude Stratégique Interarmées de 1996
qui a précédé I Etude Quadriennale de Défense de
1997, «L'espace est déjainextricablement méé aux
opérations terrestres, maritimes et aériennes». Le
rapport de la Commission nationale de Défense a
reconnu : «L'utilisation sans réserve de I'espace
est devenu dintérét stratégique primordial pour
les Etats-Unis».

Etant donné!’avantage dont jouissent lesforces
armées américaines du fait de I’ utilisation sans res-
triction del’espace, C'est raisonner acourtevue que
de penser que les adversaires potentiels se privent
detenter d'annihiler ou de compenser les capacités
spatiales américaines. Et avec laprolifération dans
le monde des savoir-fai re spatiaux et destechniques
y-afférentes, nos adversaires vont a coup sdr tenter
de bénéficier al'avenir des mémes avantages liés
al'espace. De plus, le «commerce spatial » prend
une part croissante dans I'économie mondiale. En
1996 aux Etats-Unis, les lancements commerciaux
ont dépassé en nombre les lancements militaires et

3 Il sagit d'un aéronef, navette sans équipage ou véhicule analogue, qui ne serait pas en orbite permanente mais serait lancé en cas de

nécessité.
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lesrevenuscommerciaux liésal’espace ont étéplus
élevés que les dépenses de I' Etat dans le domaine
spatial. Aujourd hui, il existe plus de 1 100 socié-
tés commerciales réparties dans plus de cinquante
pays qui mettent au point, construisent et mettent
en oauvre des systemes spatiaux.

Nombre de ces systemes spatiaux ont des
applications directement militaires, dont le ren-
seignement depuis des constellations de systemes
mondiaux de localisation et des satellites a la
résolution en dessous du métre. En fait, 95 % des
communications militaires américaines actuelles
passent par des réseaux commerciaux, dont des
satellites commerciaux. Le Commandement de
I'Espace* américain prévoit que dansles décennies
avenir:

Un adversaire aura une connaissance précise
de la situation régionale. Les forces ennemies
peuvent parfaitement connaitre presque en

temps réel la disposition de toutes les forces...
Enfait, |lesforcesmilitairesnationales, lesunités
paramilitaires,|lesterroristesetn’importelequel

desautres adversaires potentiels partageront le
haut espace avec les Etats-Unis et leurs alliés.
Les adversaires pourront aussi disposer des
mémes services de satellites commerciaux en

matiére de transmissions, dimagerie et de

navigation... Le «terrain de jeu» spatial est

en train de rapidement se niveler, ce qui fait

que les forces américaines vont étre de plus
en plus vulnérables. Alors que les adversaires
vont largement profiter de I'espace, perdre

la possibilité de s'en servir pourrait étre des
plus dévastateurs pour les Etats-Unis. || serait

intolérable pour lesforcesaméricaines... de se

trouver privées de capacités spatiales.

En bref, la suprématie sans conteste dont
jouissent aujourd hui les Etats-Unis dans I'espace
va se trouver de plus en plus en danger. Comme
I'ont écrit Colin Gray et John Sheldon, «lamaitrise
de I'espace est un sujet qu'on ne peut duder. Il ne
sagit pas d'une option facultative». Pour que les
forces armées américaines continuent d'assurer
une prééminence militaire, la maitrise de I'espace,
gue le Commandement de I Espace définit comme
«la capacité a assurer I'acces a l'espace, la liberté

d'action au sein du milieu spatial et la capacité a
interdire aux autres I'utilisation de I'espace», doit
étreun élément essentiel denotrestratégie militaire.
S ’Amérigque ne peut pas conserver cette maitrise,
sa capacité a mener des opérations militaires au
niveau mondial seragravement entravée. Lescolts
seront beaucoup plus élevés et la capacité d'action
pourrase trouver définitivement compromise.

Comme le montre le satellite GPS ci-dessus, |’ espace
devient un nouveau «domaine partagé international »
ou s entrelacent les intéréts commerciaux et les inté-
réts séeuritaires.

La maitrise de I'espace va se compliquer de
plus en plus au fur et a mesure que I'activité com-
merciale prendrade’ampleur. Lesinvestissements
des Etats-Unis et de leurs alliés dans les systémes
spatiaux vont imposer de sécuriser et de protéger
ces dispoditifs. IIs prennent déja une part impor-
tante & la puissance des Etats-Unis. Il ne suffira
pourtant pas de se contenter de protéger I’ utilisa
tion commerciale de I'espace des aliés. Comme
I'admet auss le Commandement de I’ Espace, les
Etats-Unis doivent auss étre capables d'interdire &
leursadversaires!’ utilisation de plates-formes com-
merciales spatiales a des fins militaires en temps
de crise ou de conflit. En fait, on peut sattendre
a ce que I'espace devienne le nouveau «domaine
partagé international » ou sentrelacent et serelient
intéréts commerciaux et sécuritaires. Exactement
comme I'a écrit en ce sens Alfred Thayer Mahan
au début du X Xe siécle a propos de la «puissance

4 US Space Command ou SPACECOM. Il sagit du commandement unifié dont la région de compétence est I'espace, au méme titre qu'il
existe un CENTCOM, Central Command dont la zone de responsabilité est e Proche et le Moyen-Orient, plus |’ Egypte, ou un EUCOM Europe
Command — et non European Command, nuance — dont la zone de responsabilité est I' Europe et la Méditerranée, plusla Turquie.
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maritime», au X X lesiécle, lesstratégesameéricains
vont bien étre obligés de mettre la « puissance spa-
tiale» au nombre de leurs préoccupations.

Pour assurer a I’Amérique la maitrise de I'es-
pace a court terme, il faut au minimum mettre au
point une forte capacité de transport de systémes
vers |'espace, de conduite des opérations une fois
en orhite, et d'entretien et de récupération de ces
systémes en cas de besoin. Comme I'a souligné le
Commandement de I’ Espace, lamise en cauvre de
ce programme compren-
draitunmélangedelanceurs
consommables et de lan-
ceurs reutilisables, de véhi-
cules spatiaux capables
d'opérer dans l'espace, y
compris «des remorqueurs
spatiaux pour déployer, re-
mettre en condition, ravi- syur la maitrise
taiIIer,_réviser, améliora et de I'espace aux
soutenir» les systemes spa- s
tiaux. Mais a plus long Fesponsabilités
terme, conserver lamaitrise €t intéréts
de I'espace exigera I'usage  institutionnels
delaforcetantdansl'espace 4\ \na armée
Séparée.

gue depuis I'espace, com-
prenant des défenses anti-

missile sans se limiter a cela, et des systémes dé-
fensifs capables de protéger les satellites des
Etats-Uniset deleursalliés. Lamaitrise del’espace
ne peut se conserver d'aucune autre fagon, que ce
soit par les armées conventionnelles, Terre, Air,
Mer, ou par la guerre éectronique. La palitique
spatiale officielle nationale des Etats-Unis admet
déja cette éventualité en déclarant que «le minis-
tére de la Défense entretiendra la capacité de rem-
plir desmissions d'appui spatial, dimposition dela
force, de maitrise del’espace et demploi delaforce.
(Italique gjouté).

A I'avenir, il va
falloir associer
la surveillance
gu’exerce
actuellement
le SPACECOM

En somme, la capacité de préservation de la
prééminence militaire américaine dans le futur
reposera de plus en plus sur I'aptitude a opérer mi-
litairement dans I'espace. 1l Sagit d'une exigence
tant d'une défense antimissile mondiae efficace
gue de la projection de forces conventionnelles
a l'échdle de la planéte. Maheureusement, ni
I'administration Clinton ni les études de Défense

5 Commentaire du rédacteur et non du traducteur. (NdT).
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conduites aux Etats-Unis dans le passé nont mis
sur pied de politique cohérente ni lancé de pro-
grammes pour atteindre cet objectif.

Buts et moyens de la maitrise de |’ espace

Comme, de fagon plus générale, les dépenses
en matiére de défense, I'état des «forces spatiales»
ameéricaines _ ces systémes nécessaires pour assu-
rer la continuité de I'accés a l'espace et finalement
samaitrise _ sest détérioré au cours deladécennie
écoulée et peu de nouvellesinitiatives ou program-
mes se profilent a I’horizon immédiat. L approche
américaine de l'espace a été une lente dérive.
Comme I'a déclaré le Général dArmeée Aérienne
Richard Myers, commandant en chef du SPACE-
COM : «Lescapacitésquenousavionsdu tempsde
laGuerre Froide se sont atrophiées», mémesd elles
conservent aujourd hui leur importance. Et aors
gue le Commandement de I'Espace a une vision
claire de ce quiil faut faire dans I'espace, il parle
tout auss clairement de la «question des moyens».
Comme le note succinctement le commandement,
il sagit d'un plan & long terme: «Lorsque nous
mettons face a face les réalités de la dépendance
par rapport a I'espace et I'évolution des moyens,
nous sommes devant un problémes.

Mais outre ce probléme de manque de moyens,
il sen pose un d'ordre institutionnel. En fait, cer-
taines des difficultés a maintenir la suprématie
militaire américaine dans I'espace résultent d'un
«trou noir» bureaucratique qui empéche la vision
du SPACECOM d'obtenir le soutien nécessaire asa
mise en cauvre. D'abord, la planification militaire
spatiale américaine reste liée aux vicissitudes de
la NASA. Lincapacité des Etats-Unis aréduire le
co(t des lancements spatiaux — ce qui est peut-étre
le seul obstacle a I'améioration générale des capa-
Cités spatiales américaines — résulte en partie des
exigences et de la prédominance des programmes
de laNASA aux cours de plusieurs des décennies
passees, plus particulierement le programme de
navette spatiale. Deuxiémement, au sein de la
bureaucratie de la sécurité nationale, la mgorité
des décisions d'investissements en matiere spatiale
sont prises par le Bureau National de Reconnais-
sance et par I'armée de I'Air, dont aucune des deux
ne considére les opérations militaires hors atmos-
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pheére terrestre comme une mission prioritaire. Et
il nefait aucun doute qu'en période de restrictions
budgétaires, les investissements dans la maitrise
de I'espace ont manqué de soutien de la part des
ingtitutions et ont été balayés par les autres priori-
tés de ces organismes.

Bien guau temps des réformes Goldwater
et Nichols, au milieu des années 1980, les Com-
mandants en chef des Commandements unifiés
— dont le SPACECOM fait partie — aent eu plus
d'audience dans la planification et la program-
mation budgétaire du Pentagone, leurs pouvoirs
sont restés secondaires par rapport au pouvoir
traditionne de chaque armée en matiere de «dé-
veloppement, d'instruction et d'entrainement». Il
sera donc nécessaire al’avenir delier les ééments
essentiels de la vision actuelle du SPACECOM
aux responsabilités d'une armée® en matiére d'al-
location de ressources et de conception. En outre,
il est pratiqguement certain que la conduite de la
guerre dans I'espace differera autant de la guerre
aérienne traditionnelle que la guerre aérienne
différe de la guerre maritime ou de la guerre ter-
restre. La guerre spatiale va exiger de nouvelles
organisations, des stratégies opérationnelles, des
doctrines et des programmes d'instruction. Aing,
I'argument qui consiste a remplacer le US Space
Command par US Space Forces [Forces américai-
nes de |’ Espace (NdT)], armée séparée aux ordres
du ministéere de la Défense, est imparable. Alors
guon peut admettre que, dans la mesure ou les
capacités spatiales militaires montent en puis-
sance, il soit logique de disposer d'un Corps de
I'espace provisoire placé sous le commandement
de I'armée de I'Air, il faut le considérer comme
une étape intermédiaire analogue au Corps aérien
de I'armée de Terre de I'époque de la seconde
guerre mondiale et non au Corps des Marines
qui est resté une composante du ministére de la
Marine. S la maitrise de I'espace est un éément
essentiel du maintien de la prééminence militaire
ameéricaine dansles décenniesavenir, il seraaors
impératif deréorganiser leministére delaDéfense
pour sassurer que ses structures institutionnelles

reflétent de nouvelles réalités militaires.

Le cyberespace ou la «Guerre du Net»

Si I'espace représente un moyen émergent de
sefairelaguerre, aorsle Cyberespaceet I'Internet
en particulier renferment les mémes perspectives
et menaces. Et au méme titre que pour I'espace,
I'acces et I'utilisation du Cyberespace et de I'In-
ternet sont des ééments émergents du commerce
mondial, de la politique internationale et de la
puissance et de la palitique internationales. Tout
pays qui veut saffirmer au plan mondial doit pren-
dre en compte ce nouveau «domaine commun.

L' Internet joue lui auss un role toujours plus
grand dans laguerre et les conflits politiques. De
la premiere utilisation de I'Internet par les révo-
lutionnaires zapatistes au Mexique ala guerre du
Kosovo, les communications informatisées ont
gouté une dimension nouvelle al'art de la guerre.
De plus, I'emploi de I'Internet pour diffuser des
virus informatiques montre combien il est facile
deperturber lefonctionnement normal desréseaux
informatisés commerciaux, voire militaires. Tout
pays qui n'est pas capable d'assurer un acces libre
et sir de ses citoyens a ces systemes abandonnera
un élément de sa souveraineté et de sa puissance.

Bien que de nombreux scénarios de «cyber-
guerre» contiennent des ééments de science-fic-
tion et que le réle du ministére de la Déense dans
la «mainmise» sur I'nternet, voire dans la défini-
tion de la sécurité sur I'Internet, exige de prendre
en compte des questions d'ordre [égal, moral et po-
litique, il n'en demeure pas moinsimpératif d ére
capable d'interdire aux ennemis de I'’Amérique et
a ses aliés de perturber ou de paralyser les sec-
teurstant militaires que commerciaux des réseaux
informatisés. | nversement, une capacité offensive
pourrait offrir aux chefs militaires et politiquesde
I’Amérique un outil irremplagable pour désarmer
un éventuel adversaire de fagon décisive.

Prisesensemble, les perspectivesd uneguerre
spatiale ou d'une guerre dansle cyberespace repré-
sentent la vraie révolution potentielle de la notion
detransformation deI'art de laguerre. Certes, ces
formes futures de la guerre ne sont pas mdres au
plan technique. Mais il est tout auss certain que

6 Lerédacteur évoqueici lacréation d une autre armée (en anglais militaire Service) aux cotés des|’armée de Terre, delaMarine et del’armée
del’Air : 'armée de I’ Espace. Au moment de larédaction, le SPACECOM était un commandement unifié régional, c'est-a-dire regroupant sous les

ordres d'un officier général des forcesfournies par lestrois armées. (NdT).
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pour que lesforces armées américai nes conservent
leur prééminence et évitent un talon d'Achille dans
I'exercice de leur puissance, €elles doivent Sassurer
gue ces possibles formes de guerre future favori-
sent I'’Amérique tout comme aujourd hui la guerre
aérienne, maritime et terrestre refléete la domina-
tion militaire des Etats-Unis.

La refon_te ql&s forces conventionnel-
les américaines

On abeaucoup écrit, ces derniéres années, sur
lanécessité derefondre les forces conventionnelles
des Etats-Unis pour tirer parti de la «révolution
dans le domaine militaire». Le processus dadap-
tation au sein du ministre delaDéfense doit encore
sérieusement porter ses fruits. Les deux concep-
tions de I'adaptation proposées par le Comité des
chefs d'état-major, la Perspective I nterarmées 2010
et la Perspective Interarmées 2020, ont été des
déclarations générales de principe et d'engagement
dans la réforme, mais on n'a constaté que peu
d'évolution en matiere d'acquisition de nouveaux

Pas de R&D, pas de re

systémes d'armes. En fait, on Sest opposé a de
nouvelles idées comme ce quon a appedé le «na-
vire arsenal » qui aurait effectivement pu accélérer
le processus d'adaptation, et les armées ont mis
fin aux programmes qui en découlaient. L'actuel

processus d'«expérimentation inter-armées» ne
semble pas non plus de nature a accélérer le chan-
gement. En somme, I'adaptation du gros des forces
armées américaines a été bloguée. Tant gu'on ne
considérera pas le processus d'adaptation comme
une mission a long terme, méritant une allocation

permanente de dollars et de moyens, il restera a
I'état embryonnaire.

Quelquesbonnesraisonsfont qu'il en est aing.
En une période de moyens militaires insuffisants,
il afallu doter les efforts d'adaptation en fonds et
en personnel en se restreignant dans d'autres né-
cessités plus urgentes. En conséguence, tenter de
prendre en compte les risques a plus long terme
que fait courir le fait de ne pas refondre les forces
armées exposait les forces actuelles a des risques
plus graves aujourd hui. Il sagit [a d'un pénible
dilemme pour une armée qui tente de faire face
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au fardeau des missons du moment. L'action
d'aujourd hui tend a obérer les innovations pour
demain. Deuxiémement, I'absence de concurrent
militaire actuel conduit a la complaisance envers
le caractére durable de la domination militaire
ameéricaine. Troisemement, et c'est peut-étre plus
évocateur, il faut encore mettre en concordance le
processus d'adaptation avec les missons straté-
giques visant a préserver la domination militaire
ameéricaine. C'est |a une partie du probléme pour
les tenants de I'adaptation qui préférent prévoir
les développements techniques plutdt que les faire
cadrer avec les nécessités liées a la prééminence
des Etats-Unis. Aing, la prise en compte de ce
gu'on a appelé «le probléme de la non-accession»
Sest faite sans beaucoup de débats a propos des
effets stratégiques sur la crédibilité des Etats-Unis
et de leurs dliés, effets qui découlent du fait
guon se reposait davantage sur des armes et des
forces stationnées en métropole plutdt que sur des
moyens opérant depuis des bases avancées. Par
«hon-accession», on entend I'observation du fait
gue la prolifération des capacités de tir de préci-
sion a longue portée va compliquer la projection
des forces et de la puissance militaire américaines.
Il existe de nombreuses solutions au probléme de
la non-accession, mais peu d'entre elles tendront
amaintenir la domination géopolitique des Etats-
Unisau lieu delafaire sediluer.

En outre, les partisans de I'adaptation tendent
a se focaliser sur la nature révolutionnaire des
nouvelles capacités plutét que sur la maniéere de
mener a bien I'adaptation nécessaire. Aing, la
Commission Nationale sur la Défense a proné une
stratégie d'adaptation plutbt qu une stratégie en
vue d' adaptation. On atres peu discuté sur lafacon
exacte de transformer I'armée d'aujourd hui en I'ar-
mée de demain tout en conservant aux Etats-Unis
leur prééminence tout au long du processus. |l va
donc étre nécessaire d'entreprendre un processus
de transition en deux temps, au cours duquel les
forces dont on hérite aujourd hui seront moderni-
sées de maniére sélective en les dOtant de systé-
mes d'armes d'ores et dé§ja disponibles, et en leur
appliquant une véritable transformation lorsque
les résultats d'expérimentations poussées aboulti-
ront & la mise sur le marché d'armes entiérement
nouvelles et de nouveaux concepts d'opérations, et
aune réorganisation des Armées.
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Il est vraisemblable que ce processus en deux
temps prendra plusieurs décennies. Cependant,
alors que les contours exacts de I'adaptation des
forces armées américaines restent encore a définir
grace a des analyses et a des expérimentations
rigoureuses — nous évoqueront le sujet dans le
passage sur les armées — on peut déaentrevair les
caractéristiques générales de I'actuelle révolution
dans|e domaine militaire. D'une maniére générale,
elles couvrent plusieurs domaines principaux de
capacités:

® Unemeilleureconnaissance delasituation et un
meilleur partage del’information,

® Laportée et la durabilité des plates-formes et
desarmes,

® |Laprécision et laminiaturisation,

® Lavitesseet lafurtivité,

® | arobotisation et lasimulation.

Ces caractéristiques se combineront de diffé-
rentes maniéres pour générer de nouvelles capa-
cités militaires. De nouvelles classes de capteurs,
commerciaux et militaires, terrestres, maritimes
Ou sous-marins, aériens et spatiaux, seront reliés
entre eux en réseaux denses que I'on pourra ra-
pidement configurer et reconfigurer pour fournir
aux chefs du futur une perception du champ de
bataille jamais atteinte jusgua présent. Les ré-
seaux de communications seront auss denses et
doués d'ubiquité, voire davantage, et capables de
transmettre en toute sécurité de grandes quantités
d'informations, donnant ains a des unités diver-
ses et dispersées une perception commune du
champ de bataille. Inversement, les techniques de
furtivité, plus largement employées, généreront
des «parties de cache-cache» entre des forces
militaires sophistiquées qui joueront au chat et a
lasouris. La prolifération des missiles balistiques
et des missiles de croisiére ains que de drones a
longue portée faciliteront la projection de laforce
militaire sur toute la planéte. Les munitions elles-
mémes deviendront de plus en plus précisestandis
gue de nouvelles méthodes d offensive, éectroni-
gues, non |étales, biologiques, seront de plus en
plus présentes. Des drones a bas co(t et a grande
durabilité, et méme des missiles «en boite» aux-
guels on ne sattend pas, permettront de projeter la
force, non seulement a une grande distance, mais
auss dans ladurée. Les techniques de simulation
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amélioreront grandement I'entrainement militaire
et la planification des missions.

Bien qu'il puissefalloir plusieurs décenniesau
processus d'adaptation pour se déployer, a terme
I'art de laguerre dansles airs, sur terre et sur mer
sera tres différent de ce qu'il est ayjourd hui et le
«combat » se dérouleravrai semblablement dans de
nouvelles dimensions : dansI'espace ou le cyberes-
pace et peut-étre dans le monde des microbes. La
guerreaérienne ne pourraplusétrelefait de pilotes
parcourant les cieux sur des avions de chasse a la
recherche de chasseurs adverses, mais connaitrale
régime des aéronefs furtifs sans pilote et a longue
portée. A terre, le choc de massives forces blin-
dées interarmes sera remplacé par les incursions
de forces beaucoup plus |égéres, furtives et de
renseignement, renforcées par desflottes de robots
dont certains seront assez petits pour tenir dans la
poche des soldats. La maitrise des mers pourrait
étre le fait non de flottes de navires de surface et
de porte-avions, mais relever de systemes basés a
terre ou placés en orbite qui obligeront les marines
a mancauvrer et combattre sous la mer. L'espace
lui-méme va devenir un champ de bataille au fur
et a mesure que les pays acceéderont a la capacité
spatiae et se mettront a en dépendre. En outre, le
distinguo entre les systémes spatiaux commer-
ciaux et militaires — de combat et non-combat-
tants — sera de moins en moins net. Les systémes
dinformation deviendront un important objectif
d'attaques, en particulier pour les ennemis des
Etats-Unis qui chercheront & court-circuiter des
forces américaines sophistiquées. Et des formes
évoluées de guerre biologique capables de «cibler »
des génotypes déterminés pourront faire passer la
guerre hiologique du régne de la terreur a celui
d'un outil politique utile. 1l ne Sagit la que d'un
apercu des possihilités inhérentes au processus
d adaptation et non d' une prédiction fondée sur des
données précises. Quelles que soient la forme et
I'orientation que prendra cette révolution dans le
domaine militaire, elles auront des conséquences
profondes sur la continuité de la prééminence mi-
litaire des Etats-Unis. Comme nous I'avons exposé
plus haut, il y a de bonnes raisons de penser que
les forces américai nes possedent déja des capacités
révolutionnaires naissantes, en particulier dansles
domaines du renseignement, du commandement et
des frappes de précision a longue portée. En fait,
ces capacités suffisent pour permettre dés main-
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tenant aux armées de se lancer dans un processus
d'adaptation «intermédiaire» a moyen ou long
terme en créant de nouveaux schémas de forces et
de nouveaux concepts opérationnels différents de
ceux quesuitleprogrammeactuel delaDéfense, en
vue de maximiser les capacités qui existent d'ores
et d§a. Maisil faut ne considérer ceci que comme
une étape vers une adaptation plus compléte.

Il faut aussi donner a chague armée une plus
large stature administrative et |égale s I'on veut
guelle atteigne ces buts. Bien qu'un débat complet
sur ce sujet sorte du cadre Tt gu'on ne
de cette étude, la réduction
de I'importance des admi-
nistrateurscivilsau sein des
armées et de I'état-mgjor
des armées cadre de moins
en moinsavec les nécessités
de faire évoluer rapidement
le paysage technique, stra
tégique et géopoalitique. La
concentration des pouvoirs
entre les mains du cabinet
du ministére de la Défense
et du Chef d'état-mgjor des
armées et de I'état-mgjor
interarmées, ains que le
réle accru des comman-
dants en chef desthéatres— qui sont un produit des
réformes de I'époque de la Guerre Froide et en
particulier de laloi Goldwater & Nichols de 1986

— ont généré un processus de prise de décision au
sein de la Défense. Ce processus place souvent les
préoccupations immédiates au-dessus des exigen-
ces du long terme. A une époque d'incertitude et
de transformation, il est plus qu'important de favo-
riser la confrontation des avis sur la fagon d'appli-
guer les techniques nouvelles aux missions qui
perdurent.

considérera pas
le processus
d'adaptation
comme une
mission along
terme, méritant
une allocation
permanente
dedollarset

de moyens, il
restera al’état
embryonnaire.

Lafagon defaireactuelle obéreparticulierement
le processus d'adaptation qui a été pollué par une ap-
proche vers un «plus petit dénominateur commun>.
L'interarmées reste une dimension importante de la
puissance militaire américaine et il sera important
de prendre en compte le role interarmées des armes,
des concepts dopérations et des organigrammes
qui apparaitront au cours du processus d adaptation.
La capacité a conduire des opérations interarmées
sans failles et décisves est un aspect important
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de I'art de la guerre. Pourtant, il serait plus utile
au processus dadaptation de permettre I'esprit de
compétition et d'expérimentation entre les armées.
En ce début d'adaptation, on ne discerne pas quelles
techniques savereront les plus efficaces. Il vaut
mieux entreprendre un éventall d'expérimentations
concurrentes, méme S certaines peuvent aboutir au
fina a des impasses. Pour atteindre ce but, il faut
renforcer les prérogatives des armées &fin de restau-
rer un meilleur équilibre au sein du ministére de la
Défense. La premiére étape est de reconstruire les
secrétariats darmeées’ pour attirer davantage de gens
talentueux jouissant de la confiance de I'administra-
tion a laguelle ils appartiennent. Une seconde étape,
paralée, serait de redonner de la vigueur aux états-
mgjors darmées et de mettre a leur téte des chefs
détat-mgjor énergiques. En période de changement
rapide, il est plus vraisemblable que la prééminence
des Etats-Unis sera davantage soutenue par une
vigoureuse compétition visant a recevoir des mis-
sions et des subsides que par la bureaucratie et une
conception «interarmées» congue au plus fort de la
Guerre Froide.

Vers une armée de Terre du XXle siecle

Peu de gens contestent le fait que le dévelop-
pement des nouvelles techniques rendra de plus
en plus vulnérables les armées de Terre massives
et mécanisées lors de conflits de haute intensité
contre des forces sophistiquées. La difficulté de
faire se mouvoir de grandes formations en terrain
ouvert, méme denuit, ce qui a été envisagé pendant
la bataille de Khafji lors de la guerre du Golfe, a
diminué le role des armées de chars face au type
de puissance de feu et a la précision que I'armée
del’Air américaine est capable de mettre en cauvre.
Il Sagit la d'une indéniable évolution de la nature
de la guerre terrestre moderne, une évolution qui
vainfluer sur lataille, la structure et la nature de
'armée de Terre américaine. Pourtant, ce serait
manquer de sagesse de |a part des Etats-Unis que
d'accepter la vue plus générale selon laquelle la
valeur stratégique des forcesterrestres sest érodée
au point que le pays n'a plus besoin dentretenir
d'importantes forces terrestres. Auss longtemps
gue les guerres et les autres opérations militaires

tirent leur logique de buts palitiques, la puissance
terrestredemeureralaformeréellement décisivede
la puissance militaire. En fait, I'ironie est que plus
les opérations militaires de I'aprés-Guerre Froide
ont été sophistiquées et ont reposé sur la puissance
aérienne et les frappes a longue distance, moins
elles ont été décisives. La prééminence militaire
ameéricaine continuera a résider pour une part si-
gnificative dans la capacité d'entretenir suffisam-
ment de forces terrestres pour atteindre les buts
politiques tels que déposer un régime dangereux et
hostile s cela savere nécessaire. Aing, lesfutures
forces de I'armée de Terre, et les forces terrestres
d'une maniere plus générale, doivent imaginer
de nouvelles fagons de survivre et de manoauvrer
dans un environnement technique radicalement
différent. L'armée de Terre doit devenir plus tacti-
guement agile, plus mobile et plus stratégiquement
déployable. Elle doit Sappuyer toujours davantage
sur les autres armeées pour concentrer la puissance
de feu lorsque c'est nécessaire, tout en se recen-
trant sur ses «capacités propres» de manceuvre, de
suivi de situation, et son caractére décisif au plan
politique. Le processus d'adaptation de I'armeée de
Terre devrait notamment :

® Aller del’avant gréace a des expérimentations en
vue de mettre sur pied de nouveaux typesd’'uni-
tés autonomes mettant en ocaivre des systemes
qui sont aujourd’hui en fin de mise au point ou
en début demisesur lemarché, commel’ aéronef
arotor inclinableV-22 et lelance-roquettes|éger
d'artillerie HIMARS, aptes a des opérations a
plus longue distance et au déploiement autono-
me. Unefoisau point, detellesunitéspourraient
relever lesforceslourdes prépositionnées.

® Procéder a des expérimentations de fond pour
appréhender les implications a long terme sur
I’ArméedeTerredelarévolution dansledomaine
militaire. L’armée de Terre devrait notamment
mettreau point desmodes de déploiement facea
desadver sairesdotés de capacitésameélior éesde
frappe alongue portée.

Comme nous l'avons expliqué plus haut, le
processus d'adaptation en deux temps de I'armée
de Terre est suffisasmment important pour gquon
le considére comme une mission a part de chaque

7 1l sagit en fait de «ministéres» d’'armées. Un peu comme il existe un ministéere delaMarine, hérité du X|1Xéme siecle, le rédacteur propose
de recréer un ministere de I'armée de Terre, un ministére de I'Air, etc. En France, nous avons encore un batiment qui porte le nom de Ministéere
delaMarine, place de la Concorde. Il sagit d'une survivance de ce qui existait encore au début du X Xéme siecle ou il existait un Ministére dela

Marine et des Colonies. (NdT)
édition du 09/06/08
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armée et de |'état-magjor des armées. La nécessité
d une refonte tant a court terme qu'a long terme
exige qu'une instance séparée au sein de ces orga-
nismes agisse comme défenseur et acteur de cette
adaptation révolutionnaire. En ce qui concerne
I'armée de Terre américaine, le siege idoine de ce
processus d'adaptation est le Commandement dela
Doctrineetdel’ Instruction. Cettearméedoit mettre
sur pied une unité permanente implantée au Centre
Interarmes® de Fort Leavenworth, au Kansas, afin
de superviser larecherche, lesmises au point et les
expérimentations qu'impose |e passage de I'armée
de Terre daujourd hui acelle de I'avenir.

Etant donné la nécessité de mettre en ligne les
unités interarmes autonomes évoquées ci-dessus,
il faut constituer ce «laboratoire de I'adaptation»
le plus tét possible. Bien que nombre des systemes
darmes existent déa ou soient bientét disponi-
bles, la mise en service en nombre suffisant de
nouveaux systemes, tels le véhicule blindé a roues
de transport de troupe comme le LAV ou le lance-
roquettes léger d'artillerie HIMARS par exemple,
prendra plusieurs années. De plus, il faut accélérer
le processus de «numérisation», cest-a-dire la
mise en place des systémes informatisés de com-
munication au niveau des unités tactiques.® Enfin,
il faut que I'armée de Terre investisse davantage
dans de nouveaux systémes darmes diment s&-
lectionnés comme des drones et I'hélicoptére de
reconnaissance Comanche de fagon a en disposer
plus rapidement. Il faudra les intégrer dans un
organigramme et une doctrine demploi cohérents.
Il faut concentrer le processus d'expérimentation a
court terme sur les besoins de I'armée de Terre a
court et moyen termesen vue de créer lesnouvelles
unités nécessaires.

Cependant, ce premier processus d' adaptation
doit n'étre que la premiére étape d' une refonte plus
radicale de I'armée de Terre. Méme s elle aligne
de nouvelles unités qui maximisent les capacités
actuelles, méme s elle met en service de nouveatix

systémes d'armes séectionnés, méme s elle prend
en compte les défis et les avantages des opérations
ahaut niveau d'informatisation, il faut que I'armée
de Terre cherche a répondre aux questions essen-
tidles relatives aux forces terrestres de I'avenir.
Parmi ces questions se posent celle de la mobilité
stratégique, celle de la manoauvre sur des champs
de bataille toujours plus transparents et celle de la
facon d'opérer en environnement urbain, pour ne
citer que celles-ci. S la premiére phase de I'adap-
tation doit prendre I'essentiel deladécennieavenir
pour aboutir, il faudra que I'armée de Terre soit
alors en mesure de se lancer dans une évolution
plus en profondeur. De plus, les techniques, les
concepts opérationnels et les organi sations doivent
avoir une certaine réalité. 1l ne doit pas sagir de
simples planches de présentation ou de concepts
de bureaux d'études. Au moment ou la premiere
phase del’adaptation arriveraason terme, il faudra
entamer les premieres expérimentations tactiques
en vue de la deuxiéme phase et entrer dans une
phase d'évolution plus en profondeur.

Alors que I'étendue et la nature exactes d' une
telle évolution relevent de I'expérimentation, les
études del’armée de Terre conduisent déjaapenser
gu'elle sera radicale. Penchons-nous sur les chan-
gements potentiels qui vont affecter le fantassin.
Le soldat du futur pourrait opérer en combinaison
de combat climatisée, éanche et motorisée, bardée
de capteurs et couverte d'un camouflage actif,
comme celui de la peau d'un camééon. Des «pan-
sements dermiques» pharmaceutiques réduiront
sesinquiétudes, lui permettant de mieux se concen-
trer, ce qui améliorera son endurance et sa force.
Un dispositif de visualisation monté sur le casque
du soldat lui permettra d'avoir une vision globale
du champ de bataille— notamment de voir cequi se
passe au-dela des angles ou des hauteurs qui lui
cachent la vue — et lui donnera une possihilité
d'accés a tout le systeme de renseignement de
contact et d'ensemble tout en filtrant les données
qui lui parviendront pour éviter la surabondance.

8 Interarmes: traduction de Combined arms, signifie «qui associe les différentes armes» de I'armée de Terre, infanterie, cavalerie, artillerie,
génie, transmissions, arme du matériel, commissariat de I'armée de Terre, Corps technique et administratif, Corps des Experts etc.
Fort Leavenworth est la maison mere de I’Armée de terre américaine, un peu comme une réunion de Coétquidan et Saint-Maixent pour I'armée
de Terre francaise, écoles auxquellesil faudrait gjouter certaines des compétences du Commandement de la Formation de I'armée de Terre et du

Commandement de la Doctrine de’Emploi des Forces.

9 Ondistingue trois niveaux dans les opérations militaires : le stratégique qui est de la responsabilité des instances politiques, assistées de
militaires, bien sOr, I'opératif qui couvre tout le thédtre d'opérations, et le tactique qui traite du front et des lignesimmeédiatement al’arriere du front.
Les unités tactiques sont donc celles qui se battent et celles qui sont |égerement en arriere et qui les soutiennent au plan logistique direct. Ces
unités de soutien direct sont elles-mémes soutenues par les unités logistiques de I'échelon opératif, elles-mémes approvisionnées par I'échelon

stratégique. (NdT)
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Les armesindividuelles seront plus mortelles et la
possihilité de demander del'appui feu indirect, non

seulement al’armée de Terre, maisauss aux autres
armées, permettra a chaque combattant individuel

d'avoir une action sur de grands espaces. Au titre
du programme «Land Warrior » [Guerrier Terres-
tre], desexpertsdel’armée de Terre envisagent une
«escouade» de sept hommes capables de controler
une zone de la taille du thétre de la bataille de
Gettysburg sur lequel, en 1863, se sont affrontés
165 000 hommes.

Méme des concepts radicalement novateurs
Les comme ceux quel’on éudie

. ) danslecadredu projet Land
experimentations  Warrior ne mettent pas en
«Land Warrior»  scéne des techniques exoti-

de I'armée ques ou qui se seraient

échappéesdu domainedela
de Terre vont science-fiction.  Nombre
largement dentre elles existent déja;

accroitrelavaleur parmi €lles, nombreuses
delinfanteriea  Sont celles qui découlent
. des progrés de la médecine
pied. civile, des techniques de

communication, de I'informatique et d'autres do-
maines de la recherche.

Au moment de se lancer dans le processus
d'adaptation & court terme et tout en alignant de
nouveaux types d'unités destinées a remplir les
missions actuelles, '’Armée de terre doit dans le
méme temps sinvestir de fagon volontariste dans
I'expérimentation visant a créer les systémes, les
soldats, les unités et les concepts permettant de
conserver aux Etats-Unis leur prééminence dans
le domaine du combat terrestre, et ceci dans une
perspective atrés long terme.

Les frappes au niveau de la planéte
depuis|’air et I’ espace

L a capacité en rapide croissance de I'armée de
I’Air américaine a appliquer des frappes de préci-
sion a des distances toujours plus grandes marque
une évolution significative dans la nature de la
guerre de haute technicité. La sophistication du
bombardement de précision de I'armée de l'Air n'a
cessé de croitre depuislaguerre du Golfejusguala
campagne aérienne du Kosovo. Pourtant, de fagon
paradoxale, au moment ou il semble gu'elle atteint
les capacités dont révaient les premiers pionniers
et théoriciens de la guerre aérienne, la «période
technique» des avions pilotés pourrait bien entrer
dans sa phase de dédlin. Rétrospectivement, c'est
la sophistication des munitions de haute précision
qui ressort de la campagne aérienne du Kaosovo,
méme s les bombardiers furtifs B-2 tiraient des
bombes de précison guidées par satellites au
cours de missions de trente heures du Missouri
au Kosovo et retour, tandis que les vieux et lents
avions a hélice Orion de la Marine, initialement
congus pour la lutte anti-sous-marine, tiraient en
stand-off’® des munitions guidées de haute préci-
sion avec la méme efficacité. Au fur et a mesure
gue les systemes éectroniques et les munitions de
précision prennent de I'importance, la nécessité
de disposer d'avions pilotés sophistiqués semble
diminuer. De plus, au fur et a mesure que I'Asie
orientale prend de I'importance dans la stratégie
militaire des Etats-Unis, les besoins de portée et
de résistance des aéronefs pourraient bien dépas-
ser les normes traditionnellement en vigueur. En
somme, alors que I'armée de I'air américaine jouit

10 Stand-off : littéralement hors d'atteinte. |1 sagit de tirer des armes vers|I’ennemi depuis des positions qu'il ne peut lui-méme atteindre par
ses propres armes. C'est en général |e cas des missiles de croisiére ou des munitions a guidage terminal tirées depuis la stratosphere.
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d une période de suprématie technique et tactique,
il N'est pas certain que cette armeée se positionne
tres bien face aun avenir qui aura évolué.

En particulier, I'accent mispar 'armée del’Air
sur les opérations aériennes tactiques traditionnel -
lesest un frein ala capacité du pays a maintenir et
aétendre sadomination dans|’espace. Au coursde
ladécennie écoulée, I'armée del’'Air sest faconnée
par intermittence comme une force «de |'espace et
del'air» et a préparé nombre d'études utiles sur la
longue portée, études qui soulignent le caractéere
fondamental de la maitrise de I'espace pour les
opérations militaires & venir. Cependant, le style
dinvestissements de cette armeée a été en contra-
diction avec cette conception de I'avenir. Comme
nous I'avons décrit plus haut, I'armée de I'Air aen-
glouti chaque dollar disponible dansle programme
du F-22. Alors que le F-22 est un superbe chasseur
et peut-étre un avion dattaque exploitable, son
intérét dans un schéma modifié de la guerre de
haute technicité peut ne pas justifier son colt; s
la plus grande partie du programme n'avait pas été
déja financée, la décision de le continuer aurait
été discutable. Comme nous l'avons également
démontré plus haut, de nouveaux investissements
dans le programme de I'avion de combat interar-
mées seraient encore plus colteux et entraveraient
tout effort magjeur d'adaptation. C'est pourquoi il
faudrait que I'armée de I'Aiir :

® Acheéveson plan d’acquisition du F-22 tout en ces-
sant de participer au programme de I’ACI et de
remettre a niveau les avions de combats actuels,
notamment en achetant de nouvelles munitions
deprécision, en en mettant au point de nouvelles
et en augmentant lenombred’avionsd’appui afin
depermettredesopérationsapluslongueportée
et d'acquérir une plusgrande survivabilité™.

® Accroitreseseffortsen vuedemettreau point des
aéronefs sans pilote a longue portée et a grande
résistance, non seulement dansle domaine dela
reconnaissance maisaussi danscelui desfrappes
ou du combat aérien.

® Poursuivre la mise au point d’avions furtifs de
grandes dimensions destinés a un éventail de
missions dont le transport, le ravitaillement en

vol et d’autres missions de soutien aussi bien
gu’aux missions d'attaque.

® Cibler de nouveaux investissements importants
en vue d’éablir des capacités d’action dans |'es-
pace, dont des lanceur s a bas co(t, de nouveaux
satellites et véhicules extra atmosphériques, en
vuedesepréparer aévaluer silaguerrespatiale
differe suffisamment du combat en atmospheére
pour justifier la création d'une «armée de I'’Es-
pace» distincte del’armée de l'Air.

Une telle évolution permettrait en fait d'at-
teindre le but avoué de I'armée de I'air qui est de
devenir une armée dotée de réelles capacités pour
atteindre et frapper tous les points de la planete.
Pour I'instant, I'armée de I'air donne un apercu de
ces capacités et accomplit un travail remarquable
en termes demploi des systémes essentiellement
tactiques a I'échelon mondial. Pour la période de
transition imposée par I'héritage de ces systémes
et par les limites inhérentes au F-22, I'armée de
I'air varester essentiellement apte a une guerre de
frappes de théétre sophistiquées. Pourtant, pour se
réformer réellement en vue du siécle a venir, I'ar-
meéedel’air doitintensifier seseffortsdecréationde
nouveaux systémes — et, pour enfoncer le clou, des
systéemes spatiaux — qui sont indispensables pour
faire passer les opérations aériennes du niveau du
théatre au niveau de la planéte. Alors que le mon-
tage de campagnes aériennes a grande échelle et
sétendant dans la durée continueraa sappuyer sur
des déments du théétre, il faut modifier I'équilibre
en faveur des systémes a longue portée.

La Marinerepart «a la mer »

Depuis la fin de la Guerre Froide, la Marine
a connu une rupture brutale avec la doctrine an-
ciennement en vigueur qui mettait I'accent sur la
nécessité d'avoir la maitrise des mers. Mais avec
la maitrise des Etats-Unis sur le «domaine com-
mun» qui ne connait, pour le moment, aucune
concurrence sérieuse, laMarine préche maintenant
I’ Evangile delaprojection delaforce aterre et dans
les eaux littorales. Dans une série de déclarations,
de positions et de livres blancs qui ont débuté avec
«... DepuislaMer>» en 1992 et ont conduit au «En
avant... depuis la Mer : en tout temps et en tout

11 Survivahilité: enlangage militaire, il Sagit delafaculté d une unité ou d'un type de matériel de diminuer le risque de destruction au combat,
notamment par des moyens passifs comme lafurtivité, larésistance physique aux coups de I'adversaire (blindage) ou les moyens de contre-mesures

(leurres, détection de I'adversaire avant qu'il soit en position detir, etc.).[NdT]
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lieu» de 1998, la Marine, en coopération avec le
Corps des Marines, a adopté le principe des opéra-
tions «au plus prés». Pour citer letexte de «Depuis
laMer»:

Notre capacité a maitriser la mer dans les
zones ou I'on peut sattendre a de futures
opérations nous permet de redimensionner les
forces navales et de nous concentrer davantage
sur les capacités qu'exige I'environnement
opérationnel complexe que constitue le littoral,
C est-a-dire les cotes de la planéte.... Cette
orientation stratégique qui découle de la
stratégie nationale de sécurité représente un
glissement fondamental de la guerre de haute
mer vers les opérations interarmeées conduites
depuis la mer.

La série de documents «Depuis la Mer» a
également pris position en faveur d une présence
militaire américaine sur toute la planéte et a as-
similé tout particulierement cette présence prépo-
sitionnée a une présence navale. Reprenant I'idée
maitresse de I' Etude Quadriennale de Défense, la
Marine et le Corps des Marines arguent du fait que
«le modelage de situation et la riposte exigent une
présence et donc le maintien de forces navales pré-
positionnées et prétes au combat. Il est important
détre «sur place»! Il sagit d'une contribution
typiguement navale a I'engagement en temps de
paix et celalerestera... Lasouplesseinhérente aux
forces navales permet de régler rapidement une
crise ou un conflit mineur par les forces présentes
sur place.» Les Armées de lamer (LaMarineet le
Corps des Marines, [NdT]) ont en outre gjouté que
la conduite de ces missions de présence demande
les mémes types de groupes aéronavals et de grou-
pes amphibies que ceux qui étaient nécessaires
pour combattre I’ Union soviétique.

La puissance concentrée et équilibrée des
groupes aéronavals et amphibies est au coaur
de la capacité de notre pays a mettre en caivre
sa stratégie d engagement en temps de paix.
Leur puissance rassure les alliés et dissuade
les agresseurs potentiels... les capacités
combinées d'un groupe aéronaval et d'un
groupe amphibie offre une puissance aérienne,
maritime et terrestre qu’on peut appliquer a
tout I’ éventail des conflits.

Ains, aors que la Marine a admis que les
réalités stratégiques de I'eére postsoviétique indui-
saient une révision des missions prioritaires de la
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Marine et du Corps des Marines ainsi qu'un redi-
mensionnement de la flotte, elle a néanmoins di

envisager que I'ére nouvelle exige également une
révision de ses schémas d'opérations et une refonte
delaflotte. Deplus, sur lelong terme, il vaétre de
plus en plus difficile pour la Marine de sengager
dans les eaux cétiéres, ainsi quelle le réalise ele-
méme. Ainsi que I'a déclaré a la commission des
forces armeées du Sénat le contre-amiral Malcolm

Fages, sous-chef guerre sous-marine al’état-major
de la Marine: «Un éventail d'études indépendan-
tesqui ont passé en revue lestendances principales
delaguerre navale avenir ont conclu quelaguerre
sur lelittoral au X Xle siecle pourrait étre marquée
par I'emploi de moyens asymétriques visant a
contrer une marine américaine dont la doctrine et
les projets d'organisation de laforce... poussent au

débarquement depuis les zones littorales». D'ores
et dga, des adversaires potentiels comme la Chine
et I'lran investissent dans des sous-marins diesdl

silencieux, des missiles balistiques tactiques, des
missilesdecroisiéreet d'autresmissilesantinavires
tirésdepuislacoteoulamer ains quedansd autres
systémes d'armes visant a compliquer les opéra-
tions des flottes américaines dans les eaux littora-
les a faible dégagement. La marine chinoise a ré-
cemment pris livraison de son premier destroyer
de laclasse Sovremeny sur une commande de sept
unités, achetés en méme temps que des missiles
supersoniques anti-navires venant de Russie, ce
qui a largement amélioré ses capacités a attaquer
les navires américains.

L’acquisition par la Chine de destroyers russes mo-
dernes et de missiles anti-navires supersoniques va
compliquer les opérations de |a flotte de surface ame-
ricaine.

A cela sgoute le fait que les adversaires de
I’Amérique vont progressivement acquérir la capa-
cité de prendre pour objectif les flottes de surface
non seulement dansleseaux littoralesmaispeut-étre
auss en haute mer. Les puissancesrégionalesont de
plus en plus acces aux satellites commerciaux qui
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non seulement leur fournissent desinformations de
désignation des objectifs militairement utiles mais
leur fournissent également d'importantes capacités
de commandement et de communications en cas de
besoin. Commeledit Fages : «Notre préoccupation
pour le XXle siécle, cest que la synergie entre la
reconnaissance depuis l'espace, des armes de
précison a longue portée et de solides réseaux de
commandement, pourrait rendre les plates-formes
non furtives de plusen plusvulnérableslorsgu’elles
attaquent depuis une faible distance les cbtes ou
gue ce soit dans le monde.

Pour conserver et améiorer la capacité de
couvrir ses forces débarquées et de conduire des
opérations de pilonnage ains que pour prendre
une part tres importante dans le réseau de défense
contre les systemes de missiles balistiques, il faut
gue la marine accélére son processus d adaptation
a court terme. 1l lui faut également prendre en
compte le défi a plus long terme de la révolution
dans le domaine militaire pour faire en sorte que
I’Amérique régente demain les vagues et les lames
comme elle le fait aujourd’ hui. La Marine devrait
sengager dans un processus d'adaptation en deux
temps:

® | ’adaptation acourttermedelaMarinedevrait
conduire & I'accélération de la mise en chantier
des générations programmées de navires de
combat de surface du XXle siecle aux capacités
defurtivitéaccrues, armésdemissilesaméliorés
diversifiés et de canons alongue portée pour les
frappes a terre. |l faudrait accélérer les efforts
de mise en cauvre de la guerre «en réseau» qui
découle du concept du combat en coopération. 11
faudrait quelaMarinecommenceasestructurer
pour répondreau rdlequi est en train dedevenir
le sien dans le cadre de |la défense antimissile;
notamment décider s les navires de combat
de surface actuels et le schéma traditionnel de
déploiement par rotations sont bien adaptés a
cette mission.

® A pluslong terme, il faut que la Marine décide
si I'accent qu'elle met aujourd’hui sur les opé-
rations cotieres reste d'actualité dans le cadre
d’'uneréforme du schémadelaguerremaritime
et de quelle facon elle conservera la maitrise de
la hautemer al’avenir. Il faudrait d'oreset d§a
entamer |'expérimentation de diverses flottes
d’'aéronefs sans pilote, peut-étre en se servant
d'un porte-avions actuel retiré du service. 11
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faudrait se pencher sur d’autres formes de ba-
teaux et d'aéronefs sans équipage ainsi que sur
I’élar gissement du rdle des sous-marins.

L e changement de forme des opérations nava-
les ains que I'évalution de la structure des forces
gue nous avons étudiés plus haut devraient montrer
lavoie d' une adaptation delaMarineal’environne-
ment en train d'émerger de la guerre en mer. Dans
I'avenir immédiat, cela signifie I'amélioration des
capacités de frappes navales dans le cadre d'opé-
rations interarmées dans les eaux cotiéres ains
gue des moyens de commandement. Cependant,
la Marine doit se préparer a de nouveaux défis en
haute mer en commencant dés mai ntenant a mettre
au point des moyens de projection de force alors
gue les risques gque courent les navires de surface
augmentent de facon substantielle. Dans les deux
cas, il faut que la Marine continue a évoluer des
opérations centrées sur les groupes aéronavalsvers
les «réseaux » de naviresde surface dediverstypes,
ce qui conduira peut-étre a des flottes composées
de navires de surface furtifs et de submersibles.

L'axe principal des efforts de transformation

a court terme de la Marine devrait porter sur I'ac-
croissement de la capacité de frappe et sur I'amé-
lioration de la contribution aux opérations interar-
mées aterre par les patrouilles en eaux cotieres. ||

faut multiplier lesinitiatives de la Marine visant a
tirer lemeilleur parti de ses navires actuels grace a
une meilleure collecte et a une meilleure diffusion

du renseignement, ce que la Marine nomme la
«guerre en réseau» par opposition ala«guerre par
plates-formes». En plus de I'améioration de ses
capacités de renseignement, de surveillance et de
reconnaissance ains que de ses réseaux de com-
mandement, il faut que laMarine se dote deflottes
plusimportantes de navires de combat de surface et
de submersibles, tous capables detirer desmissiles
decroisiére. L'augmentation du nombre desnavires
de combat de surface donnerait d'abord une bonne
occasion d'accélérer les recherches et la mise au

point des nouvelles classes de contre-torpilleurs et
decroiseurs, et peut-&tre de nouvel lesfrégates, ceci

peut-étre en ne faisant que Iégerement intensifier
les efforts actuels sur les programmes portant sur
les contre-torpilleurs.

En outre, il faudrait que la Marine intensifie
ses efforts de mise au point de nouvelles armes et
munitions en vue de la guerre de bombardement.
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En plus de se doter de davantage de sous-marins
dattague, il faudrait quelle reconvertisse quatre
de ses sous-marinslanceurs de missiles balistiques
de laclasse Trident en plates-formes de tir conven-
tionnelles, exactement comme I'a fait I'armée de
I'Air de ses bombardiers avec équipages. En outre,
elle devrait mettre au point un autre armement de
frappe qui aille au-delade lagénération actuelle de
missiles de croisére Tomahawk. L'adjonction du
JDAM (systéme de guidage terminal des projecti-
les) qui consiste a monter un dispositif de guidage
par GPS sur des bombes «bétes» va améliorer
les capacités de frappes de précision des avions
actuelsdelaMarine. L'amélioration de la portée et
delaprécision des canons embarquésou lamiseen
oavre d une version marine du systeme de missile
tactique de I'armée de Terre amédiorerait égale-
ment la contribution de la Marine aux opérations
interarmées dans les zones cotiéres.

Cependant, I'amélioration des capacités des
bateaux et de I'armement || faudrait quela
d'actuelle génération a opé- Marine envisage
rer de concert est certes
importante, mais pourrait & €mployer un
ne pas prendre en compte porte-avions
I'aspect plus fondamental retiré du service
d_e cette ?Qaptatlop. LaMa opérationnel
rine a déja prouvé sa capa _
cité & mettre en cauvre des POUr MIEUX
véhicules aériens et sous- appréhender les
marins sans €quipage de- potentialités et
puiS des SouSMarns; en .o qisio)ités de

miseen cauvre a
la mer de grandes

outre, elle améliore sa capa-
cité de communiquer avec
des sous-marins. Tant que

les submersibles restent re- f|ottes of aéronefs
lativement furtifs, ils peu- .

vent opérer laou les navires sans pilotes

de surface courent de grands risques.

Ains, la Marine devrait affecter une partie
de ses forces vives a une étude en profondeur de
la révolution dans le domaine militaire. Au-dela
des mesures immeédiates comme la reconversion
de sous-marins de la classe Trident, il faudrait
envisager demployer un porte-avions retiré du
service opérationnel pour mieux appréhender les
potentialités et les difficultés de mise en cawvre a
la mer de grandes flottes d'aéronefs sans pilotes.
De la méme fagon, des «nacelles lance-missile»
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immergées, soit déployées de fagcon permanente,
soit mouillées secrétement par des sous-marins
en temps de crise, amélioreraient les capacités de
frappe sans faire courir de risques aux navires de
surface dans les zones littorales. D’une maniere
générale, s la Marine évolue vers la «guerre en
réseaux», il lui faut explorer les possibilités de
multiplier le nombre de «mailles du réseau .

Pour le moment, la Marine américaine jouit
d'un niveau d hégémonie planétaire qui dépasse
celui dont jouissait la Royal Navy du temps de
son Age d'Or. Alors que la capacité de projeter
a terre la puissance navale reste, comme €le I'a
toujours été, uneimportante mission secondaire de
laMarine, elle ne saurait rester son souci premier
au cours des décennies qui viennent. A plus long
terme — mais compte tenu de la durée de vie des
navires, bien avant lafin de la période que couvre
la planification de la Marine — elle pourrait se re-
centrer sur laconservation de la méitrise des voies
de communication sur lesmerset les océans. Faute
d un programme rigoureux d expérimentation por-
tant sur I'impact de la révolution dans le domaine
militaire sur la guerre navale, la Marine pourrait
bien se trouver confrontée a un nouveau Pearl
Harbor, aussi mal préparée ala guerre de I'ére de
I'apres porte-avions qu'elle I'était au début de I'ere
du porte-avions.

Tellela Marine,
tel le Corps des Marines

Paradoxalement pour un corps qui prend en
compte certains aspects de la révolution dans le
domaine militaire, le schéma a long terme de son
adaptation pose les questions les plus profondes au
Corps des Marines. Car s la capacité de survie de
ses navires de surface doit étre toujours davantage
remise en question, les moyens de débarquement
doivent eux auss étre revus en profondeur. Le
Corps a beau avoir raison de mettre au point des
opérations de débarquement navire - cote toujours
plusrapides et de plus grande autonomie en misant
sur le V-22 et le Véhicule d'assaut amphibie amé-
lioré (AAAV), il est certain que la vulnérahilité
potentielle des véhicules amphibies des Marines
restera le facteur limitant dans les opérations fu-
tures. Alors que I'utilité de I'infanterie de marine
reste élevée dans les conflits de basse intensité, la
capacité des Marines aprendre part aux guerresde
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haute technicité, ne f(it-ce qu'en opérant apartir de
bateaux dont ils dépendent dans tous les domaines,
du commandement & communications a la logis-
tique, pourrait bien ne plus é&re que marginale. De
la méme facgon, la vitesse relativement faible des
bateaux des Marines réduit leur souplesse d emploi
en temps de crise.

Au cours des prochaines décennies, les efforts
des Marines en vue de leur adaptation devraient
permettre au Corps d'alléger ses structures et
de sSappuyer sur d'autres armées, en particulier
la Marine, pour lui fournir la mageure partie de
sa puissance de feu. Cela devrait permettre au
Corps des Marines de se débarrasser de nombre
des systemes d'armes lourds dont il sest doté
durant la période de la Guerre Froide, de réduire
son artillerie (Les Marines, notamment, mettent
en cauvre les systemes d'artillerie les plus anciens
qui sont moins efficaces au combat et plus lourds
amancauvrer en termes de logistique) et enfin son
aviation avoilurefixe?. En fait, nombre des F-18 et
EA6-B du Corps des Marines passent le plus clair
de leur temps en rotations sur les porte-avions et
en appui des opérations de I'armée de I'Air. De la
méme fagon, I'avenir de I'’AV-8B Harrier est com-
promis. Les Marines ne mettent en ceuvre qu'une
flotteréduite et de plusen plusobsolete de Harriers.
Alors quon pourrait envisager des programmes
de prolongation de leur durée de vie, le moment

approche ou le Corps devra envisager I'existence
sans ses propres aéronefs a voilure fixe, en parti-
culier s le programme de I'ACI atteint son terme.
En conséquence, le Corps des Marines devra envi-
sager la version «héicoptére de combat » du V-22,
se doter d'aéronefs sans pilotes et intensifier ses
efforts de mise au point de méthodes d'appui feu
interarmées.

Aing, I'utilité a long terme du Corps des
Marines repose largement sur des perspectives de
réelle évolution. Comme pour I'armée de Terre, s
on ne peut pasredéfinir lesrapportsentrelefeu, la
manceuvre et le renseignement de situation, alors
lapertinence des forcesterrestres et de I'infanterie
de marine dans le cadre des guerres futures sera
largement remise en cause. Ce qui limiteraains la
capacité des Etats-Unis & entreprendre des opéra-
tionsaportée politique décisive. Laprolifération de
techniques d'application de feux de haute précision
ades portées toujours accrues lance un grand défi
tant a I'armée de Terre gu'au Corps des Marines.
Mais au lieu de tenter de le relever en entrant dans
lejeu qui consiste a appliquer eux-mémes des feux
alongue portée, ces armées feraient mieux, toutes
les deux, d'essayer d'assurer la complémentarité
avec la Marine et 'armée de l'Air et, bien s0r, de
lier également les mancauvres décisives aux possi-
bilités que I'espace va offrir.

12 Clestainsi qu'on nomme les avions pour les distinguer des autres aéronefs, hélicoptere, aéronefs arotors orientables ou aéronefs plus |égers

quel'air. (NdT)
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Vi

| es dépenses de défense

Qué est dors le prix de la perpétuation de la
domination politique et de la prééminence militaire
des Etats-Unis ?

Il nentre pas dans le cadre de cette étude
d'apporter une réponse finement détaillée a cette
question. Trop de recommandations reatives a
la posture des forces et a la structure des armées
n'ont pas éé prises en compte par la planification
de défense actuelle. Contentons-nous de dire que
I'extension du périmétre de sécurité des Etats-Unis,
les techniques nouvelles et les nouveaux systémes
d'armes, dont de solides défenses antimissile, les
nouveaux types dorganisation ains que les nou-
veaux concepts opérationnels, auxquels sajoutent
les nouvelles bases et tout ce genre de choses, tout
ceci reviendra cher. Toutefois, dans ce chapitre,
nous allons essayer de poser les lignes directrices
générales visant a définir un niveau de budget de
défense qui suffise & conserver la prééminence mi-
litaire des Etats-Unis. Au cours des années récen-
tes, on avu paraitre une série d'analyses portant sur
I'inadéquation entre les budgets de défense propo-
sés par I'administration Clinton et son programme
de défense. Toutes les estimations concordent : le
programme est sous-financé. Elles ne different que
par le montant du sous-financement et I'évaluent
entre 26 et 100 milliards par année budgétaire. Les
chiffresles plus élevés proviennent des analyses les
plus rigoureuses.

L es tendances des budgets de défense

Pour la premiére fois depuis 15 ans, le budget
de défense de 2001 pourrait montrer une modeste
mais rédle augmentation des dépenses de défense
des Etats-Unis. Tant les demandes budgétaires du
Président Clinton que les chiffres de la résolution
budgétairedu Congrespourraient enrayer laglissade
des budgets de défense. Pourtant, la prolongation de
I'engrangement des «dividendes de la paix» et la
génération de I'excédent budgétaire fédéra actue,
produit de I'augmentation de I'imp6t sur le revenu et
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delaréduction des dépenses de défense, ont entrainé
un grave «déficit en matiére de défense» qui atteint
des dizaines de milliards de dollars chague année.

L e Congressest rendu complice de ce déclin de
la Défense. Au cours des premiéres années de man-
dat, il a accepté les réductions séveres auxquelles a
Clinton par rapport aux som- . .
mes prévues par le dernier dl\(ldend’es d? la
plan de défense de Bush. De- paix del’apres-
puis que les Républicains ont Guerre Froide
prislecontréle du Congresen pour équilibrer
1994, il y a eu de tres légers .

y %= e budget fédéral
agénéréun

gjouts aux demandes de I'ad-
ministration en matiere de

defense; pourtant aucune déficit en matiére
d,entreelles n agte enmesure 4o Jafense
d'enrayer leschémadedéclin .

en matiére de défense jusqua dui atteint des
aujourd hui. On ntaméme pu dizaines de
obtenir ces gouts quen utili- mijlliards de

sant des artifices comptables
gui ont permis au gouverne- -
ment de contourner les limi- annee.

tations de I'accord budgétaire équilibré de 1997.

dollars chaque

Gréce a tous ces artifices comptables, les
dépenses de défense sont restées pratiquement au
méme niveau au cours des quatre derniéres années.
En fait, les montants ont varié de moins d un mil-
liard de dollars sur cette période. C'est au cours
des premiéeres années du mandat de Clinton que
les dépenses de défense ont le plus décling, époque
ou le budget est tombé d'environ 339 milliards de
dollarsen 1992 pour arriver a277 milliards en 1996.
L es effets cumulatifs des réductions budgétaires sur
une décennie ou plus ont éé encore plus graves.
Une étude récente conduite par le Centre des études
stratégiques et internationales, intitulée Avoiding the
Defense Train Wreck in the New Millennium [ Pour
éviter le déraillement du train de la Défense au pro-
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chainmillénairg], acomparéledernier plan deBush
pour la Défense qui couvrait la période 1994-1999
acelui de I'administration Clinton. 1l a conclu que
la.combinaison des changements budgétaires et des
prises de position internes du Pentagone ont eu pour
résultat une nette réduction des dépenses en matiere
de défense qui sest traduite par 162 milliards de
réduction entre la planification de Bush et celle de
Clinton. Les demandes du Congrés en matiére de
suppléments budgétaires et d'affectations complé-
mentaires ont rgouté environ 52 milliards, mais
ces dépenses ont servi pour leur plus grande part
afinancer les opérations de circonstance et autres
carences en disponibilité opérationndles; eles
nont pas beaucoup contribué a la modernisation
alaquelle dles étaient destinées. Par comparaison
avec I'époque Bush, I'administration Clinton a ré-
duit les dépenses d'équipement de 40 milliards de
dallars par an, en moyenne. Au cours de la période
1993-2000, les réductions en matiere d'équipement,
I'ignoble«creux devaguedel’équipement », aattei nt
plus du double de ce qui était prévu pour sélever a
426 milliards selon les termes du rapport.

Le rapport du CESl est le plus récent d'une
série de rapports qui chiffrent I'inadéquation entre
laplanification actuellededéfense et lesbudgets. La
derniére estimation du bureau budget du Congrés
évalue le décalage annudl a au moins 90 milliards
de dollars. L'Etude Quadriennale de Défense de
1997 elleméme a autorisé un sous-financement
annuel de 12 a 15 milliards de dallars. D’'aprés des
articles de presse, les chefs d'éat-mgor d'armées
ing stent maintenant pour obtenir une augmentation
de 30 milliards par an des dépenses de défense. En
1997, le Centre d'évaluations stratégiques et bud-
gétaires a calculé que le sous-financement annuel
était d'environ 26 milliards de dollars et a revu
son montant & 50 milliards. L'analyste de I'institut
Brookings Michad O'Hanlon soutient que le fossé
est d'au moins 27 milliards.

Plus importante peut-étre que de savoir s ces
estimations rendent compte au mieux du montant
des sous-financements actuels de la défense est
la question de savoir quels colts ne sont pas pris
en compte. Toutes ces estimations mesurent I'ina-
déquation entre les plans et les programmes de
défense actudls et les budgets en cours. Elles ne
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prennent pas en compte les nouvelles missions ni
les nécessités du monde de I'apres-Guerre Froide.
Elles ne prennent pas en compte les colts du dé-
ploiement d' une défense antimissile efficace. Elles
n'englobent pas les colts des missions de police.
Elles ne prennent pas en considération les colts
de I'adaptation. Elles ne calculent pas non plus les
coltsqu' entrainent lesrecommandationsdu présent
rapport comme le renforcement, lareconfiguration
et le redéploiement des forces actuelles.

En fait, le meilleur moyen de mesurer les
dépenses de défense sur de plus longues périodes
est de les considérer comme faisant partie des dé-
penses fédérales et de la richesse nationale. Selon
ces criteres, les budgets de défense ont continué
de décliner alors méme que les Américains sont
devenus de plus en plus prospéres au cours des
derniéres années. Le budget de la Défense atteint
maintenant moins de 3% du produit national
brut; cest le niveau le plus bas depuis la grande
dépression. La Défense représente environ 15 %
des dépenses fédérales, a peine plus que les inté-
réts de la dette et moins d'un tiers des dépenses
de sécurité sociale, de I'assurance santé et d'autres
programmes dalocations, lesquels représentent
54 % des dépenses fédérales. Alors que le budget
fédéral annuel, auparavant déficitaire, est devenu
excédentaire, et que davantage de ressources ont
été libérées, aucun effort sérieux n'a été fait pour
refinancer les forces armées américaines.

Quelque génantes quaient été les tendances de
la derniére décennie, quelque inadaptés que soient
les budgets actuds, I'avenir a long terme est plus
troublant encore. S I'on maintient le niveau actuel
des dépenses, sdlon certaines projections les sous-
financements de la défense atteindront le niveau du
budget deladéfenselui-mémedanslesannées 2020,
soit 2,3 % pour 2,4 % du PNB. En particulier, alors
gue le niveau des dépenses de modernisation glisse
de plus en plus sous celui des besoins, le creux de
lavague en matiére d'équipement atteindrales pro-
portions d’'un tsunami, dit le CESl : «Sil continue
alaisser filer laligne, le ministére desarméesvaen
effet laisser singtaller une stuation dans laquelle
il va devoir demander 4 400 milliards de dollars
au titre de I'équipement entre 2006 et 2020 pour
conserver le niveau actuel desforces.



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

40

Deuxieme
CGuerre_ Mondiale

35

30—

Evolution des dépenses de Défense de 1940a 2001

CGEARREAAEE AT
25 (= T s =
1 et k ':; ) e e by L H e :.{_:?_-\.' '
. T X o
. : n I ) 2
':::_.\_ : Lo ?lf:g-:":-' 5 f.g:f E-;:: | |
: o i e EER T i
20 H
g e e ”
e i
ks B
: = GJerF'e d&-@oree
15 -

== -
X o =y

=
- _-"' -\:-\.

'\-\. :..

10

Guerre du Vietham

/‘ \/\

Reconstruction
sous Reagan

Eff\‘

ondrement
post Guerre Froide

1945 1950 1955 1960 1965

Aprés 2010, ce qui peut paraitreloin maisse
situe tout a fait al’horizon habituel des planifica-
tionsdedéfense, il est mémeencoreplusimprobable
de voir augmenter les dépenses de défense selon la
planification actuelle. Dans les décennies a venir,
le tissu des programmes d'alocations sociales, en
particulier la Sécurité Sociale, va générer un nou-
veau gdl desautres budgetsfédéraux. Si lesbudgets
de défense restent aux niveaux envisageés, il sera
impossible de conserver la prééminence militaire
mondiale des Etats-Unis, ains que de défendre
I'ordre mondial qu'assure cette prééminence.

Les budgets et |a stratégie de repli

~ Les recentes etudes de défense, en particulier
I'Etude Quadriennade de Dé&ense de 1997 €t les
rapports connexes de la Commission ad hoc sur la
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1975 1980 1985 1990 1995 2000

Défense nationale, ont situé le dilemme auque se
trouvent confrontés le Pentagone et le pays dans son
ensemble dans le domaine des risques. Au hiveau
actud delaplanification et des dépenses de défense,
les Etats-Unis peuvent préserver les forces et les
capacités actudles pour remplir les missions du
moment en sacrifiant la modernisation, I'innovation
et I'adaptation, ou bien ils peuvent réduire encore les
tableaux d'effectifs et de dotation pour se doter de
nouvelles armes et créer de nouvelles unités. Malgré
le discours que tient I'EQD a propos du formatage
de I'environnement stratégique actuel, de la réac-
tion aux crises et de la préparation d'aujourd hui a
un avenir incertain, la planification de défense de
I'administration Clinton continue a davantage privi-
|égier les besoins immédiats que la préparation d'un
avenir toujours plus menacant au plan technique ou
géopolitique. Comme nous I'avons indiqué plus haut
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dans notre présentation de I'articulation des forces,
I'EQD retient la capacité a conduire deux guerres
de front comme critére central de la planification de
défense et la condition sine qua non que '’Amérique
reste une superpuissance mondiale. La Commission
ad hoc sur la Défense nationale, dans son appel a
une «stratégie de I'adaptation», a avancé I'argument
sdlon lequel «il faut donner lapriorité al’avenir». Le
critere dedeux guerresalafois, selonlesconclusions
delaCommission, «est devenu un moyen dejustifier
les forces actuelles». Cette approche met I'accent
sur un scénario improbable qui obére des fonds qui
pourraient servir aréduire les risques que nous cou-
rons along terme».

Unefoisencore, le CESI, dansles conclusions
de son étude de faisahilité, suggére que les arbitra-
ges entre les effectifs et I'articulation des forces se
fassent dans le cadre des contraintes budgétaires
actuelles. Par exemple, il estime que le colt de

I'adaptation del’armeée actuelle

Silesdépenses  grun million sept cent mille

de défense hommes entrainerait des dé-
restent a leur penses d'équipement de 164
. milliards de dollars par an.
niveau actuel, Alors que nous pourrions ne
lesforces pas étre d'accord avec tous les
américaines aspects méthodologiques qui
seront bientét abogtissent é_ice.chiffr,e, I'es-
.. sentiel est clair : s lesdépenses

trop vieilles de défense restent au niveau
ou trop peu actuel, comme I'admet la pla-
nombreuses. nification actuelle vue par

I"'EQD, le Pentagone ne seraen
mesure de moderniser qu'un peu plus de la moitié
des forces armées. Si I'on suit ce scénario, I'armée
américaine sera de plus en plus obsoléte, colteuse
a déployer et surclassée sur le champ de bataille.
Commeleconclut lerapport, «I'armée américaine,
acause de sataille, de son vieillissement et de son
aptitude technique, va perdre sa crédibilité tant a
I'intérieur qu'a I'extérieur quant a ses capacités a
soutenir la stratégie militaire  nationale.
A contrario, adopter I'approche de la Commission
ad hoc sur laDéfense nationale qui consiste apren-
dre des risques tout en se préparant aujourd hui a
un avenir incertain, imposerait de nouvelles et im-
portantes réductions de la taille des forces armées
américaines. D'aprés le CES|, un transfert des do-
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tations visant amoderniser 76 % du matériel —il ne
sagit pas d'un chiffre de la Commission ad hoc
mais il Nest pas aberrant dans le cadre de cette
approche globale — imposerait de ramener les ef-
fectifs des armées a tout juste un million d hom-
mes, toujours en admettant qu'on accorde 3 % du
PNB aux dépenses de défense. Ainsi, au niveau
actuel des dépenses, il faudrait que le Pentagone
choisisse entre le volume des forces et leur moder-
nisation.

Quand on a rappelé que la projection de
dépenses de défense a un niveau de 3% du PNB
représente la perspective la plus optimiste de la
planification du Pentagone, e poids de ce dilemme
parait encore plus lourd : a ce niveau, les forces
armées américaines seront bientdt trop vieilles ou
trop peu nombreuses. A rester a la conception de
«vivre au jour le jour» que professe le gouverne-
ment, les forces armées des Etats-Unis nauront
pas les effectifs nécessaires a la conduite de leurs
missions actuelles. Des missions de police a la
conduite de deux guerres sur des thédtres majeurs,
leur capacité adéfendre lesintéréts sécuritaires des
Etats-Unis va se trouver en danger croissant.

Pour dargir la question, ces deux approches
ne différent que par la nature et la chronologie de
la stratégie de repli américaine. En engageant les
troupesdanslesBal kans, en mai ntenant laprésence
américaine dans le golfe Persique, en ripostant aux
menaces chinoises envers Taiwan et en envoyant
des soldats de la paix au Timor oriental, I'admi-
nistration Clinton a maladroitement, par a-coups
et souvent de facon inefficace, pris certaines des
mesures nécessaires au renforcement du nouveau
périmétre de sécurité des Etats-Unis. Seulement,
en maintenant les dépenses de défense et le volume
des troupes a leurs niveaux actuels, elle a obéré la
capacité du paysaconduire aujourd hui desconflits
de haute intensité et dépensé les fonds qui auraient
été investis pour préserver demain la prééminence
militaire des Etats-Unis. On mesurera les résultats
d'une telle stratégie lorsque les forces armées
ameéricaines seront dans I'incapacité de répondre a
ce quon exigera d'édles. Cea pourra se produire
lorsquelles recevront une mission de trop; s, di-
sons, le role de I'Otan dans les Balkans prend de
I'ampleur, ou s les troupes américaines doivent
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securiser une zone démilitarisée sur les hauteurs
du Golan, et qu'éclate un conflit mageur. Ou encore
cela pourrait se produire s une grande puissance
émergente — une Chine qui monterait en puissance
—cherchait adéfier lesintéréts des Etats-Unis et de
leurs alliés dans une région importante.

A contrario, une stratégie qui sacrifierait I'ar-
ticulation des forces et la disponihilité opération-
nelle actuelles a la transformation future laisserait
les forces armées américaines dans I'incapacité de
faireface aux missionset aux engagements actuels.
Etant donné quelapaix actuellen'est lerésultat que
delaprééminence américaine, échouer aconserver
cette prééminence laisserait ad'autres|lapossibilité
defaconner le monde selon des schémas contraires
aux intéréts et aux principes des Etats-Unis. C'est
cela, le prix de la prééminence américaine; de
méme qudle a été gagnée de haute lutte, il faut
la préserver de haute Iutte. Mais comme les Chefs
des armées et |es autres hautes autorités militaires
sont obligés de I'admettre, les forces armées ac-
tuelles suffisent a peine a soutenir la rotation des
unités dans le cadre de lamultitude de missions de
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maintien de la paix et d'autres missions de police
auxquelles elles ont afaire face tout en conservant
en réserve les troupes nécessaires pour conduire
un seul conflit majeur.

Une armée dactive réduite de 300000 a
400 000 hommes de plus représenterait une nou-
velle réduction de 30 % par rapport au hiveau
actue, soit uneréduction totale de plusdelamoaitié
par rapport al'époque dela Guerre Froide. Prendre
cette mesure pour dégager des fonds en vue de la
modernisation et de I'adaptation ferait que cette
armée réduite serait évidemment inadaptée aux
nécessités des missions et de la stratégie nationale
actuelles. S les Etats-Unis retiraient des troupes
desBalkans par exemple, on peut douter du fait que
I’Otan soit en mesure de combler le trou pendant
longtemps. A contrario, un tel retrait entrainerait
une crise politique au sein de I'Otan, qui aurait
certainement pour résultat la fin du leadership
américain dans I'Organisation. Cela pourrait bien
conduire a la dissolution de I'Alliance elle-méme.
De la méme facon, mettre fin aux missions d'in-
terdiction de survol en Iraq remettrait en question
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la position des Etats-Unis comme garant de la
securité dans le Golfe Persique. La réaction serait
la méme a propos d'un retrait ou d'une réduction
delaprésence militaire américaineen Asie du Sud-
Est. Les conséquences qu'envisage I’ EQD apropos
d'un abandon de la capacité a conduire deux guer-
res simultanément se vérifieraient inévitablement :
tant les aliés que les adversaires commenceraient
a prendre des mesures contre le repli américain et
neferaient plus confiance aux garanties de sécurité
gue représente I’Amérique. Au niveau actuel des
budgets, on court le risque de voir une stratégie de
modernisation ou d'adaptation se traduire par une
stratégiede non guerre. Mémesi lapaix américaine
ne devait pas se terminer en catastrophe, elle com-
mencerait a rapidement seffilocher. Le résultat a
terme serait pratiquement le méme.

Le prix de la prééminence américaine

Comme nous I'avons admis plus haut, évaluer
le colit exact de forces armées capables de maintenir
la prééminence militaire américaine actuelle et de
I'étendre dans le futur demande une anayse plus
profonde que ce que permet cette éude tres géné-
rale. Nous avons proné une posture militaire et une
articulation des armées qui diverge sensiblement
tant de la planification actuelle que d'autres disposi-
tifs présentés par d'autres éudes. Nous croyonsquiil
faut augmenter légerement les effectifs des forces
armées américaines. Nombre desmissionsliéesala
protection du périmétre de sécurité des Etats-Unis
sont consommatrices de personnd et la préparation
ades conflits de haute intensité doit inclure la possi-
bilité de campagnes décisives au plan politique com-
portant des opérations de stabilisation d'envergure
apres combats. De la méme fagon, I'extension dudit
périmétre milite fortement pour le déploiement
de nouvelles bases outre-mer et de tétes de pont
avancées qui faciliteront les opérations politiques et
militaires des Etats-Unis de par e monde.

Dans le méme temps, nous avons soutenu
gu'un dispositif plus logique de bases avancées
pourrait alléger le fardeau des missions de police
institutionnelles qui pése sur les soldats, lesmarins,
lesaviateurset lesMarinesaing que sur I'ensemble
du dispositif militaire américain. Les déploiements
de sécurité along terme ne devraient reposer qu'en
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dernier ressort sur I'épuisante rotation de courte
durée des unités. En Europe, dansle Golfe Persique
et en Ase orientale, la perpétuation des intéréts
séeuritaires des Etats-Unis passe par celle de la
présence militaire américaine. Il faut que les pali-
tologues du Pentagone adaptent leur planification
pour prendre en compte ces réalités et réduire le
poids qui pése sur le personne des armées. Nous
avons auss soutenu qu'il faut que les armées puis-
sent commencer dés maintenant & mettre sur pied
des unités et des systemes militaires plus souples.
Ceux-ci pourraient savérer dans le temps de plus
petitetaille queles systemes actuels, méme pour les
opérations de maintien de lapaix ou de palice.

Mémed lesforces américai nes doivent évoluer
sur un périmetre de securité étendu, nous pensons
gu'il est essentiel deconserver en garnison en métro-
pole suffisamment de forces capables, a bref délai,
de monter en puissance et, S nécessaire, de projeter
une puissance de combat massive en vue de stabi-
liser une région en crise ou de conduire une guerre
jusgu'a la victoire. Il faudrait que sétablisse une
forte synergie entre les forces déployées outre-mer
et un dispositif derenfort : les unités opérant outre-
mer sont le marqueur des intéréts géopolitiques
des Etats-Unis ains que de leur domination, elles
assurent une puissance militaire significative pour
modeler I'événement et, en temps de guerre, établir
les conditions de la victoire lorsqueles regoivent
des renforts. Paralléement, conserver la capacité
d'appliquer le définitif «coup de poing du K.O.»
grace al’intervention rapide d' unités venues de mé-
tropole renforcera la force d'influence des troupes
opérant outre-mer et lavitalité de nos alliances. En
somme, nous considérons que perdure la nécessité
de forts effectifs pour I'armée américaine.

Maistout en plaidant en faveur daméiorations
du positionnement des armées actuelles, nous ne
voulons pas sacrifier la capacité de maintenir la
prééminence a plus long terme. Si les Etats-Unis
veulent maintenir cette prééminence — la révolu-
tion qui est maintenant en cours dans le domaine
militaire se fait sous I'impulsion des Etats-Unis
—, il faut que le Pentagone commence au plus tot
I'adaptation des forces armées américaines. Nous
avons soutenu que cette mission d'adaptation fait
partie des nouvelles missions, auss exigeante que
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le maintien de la stabilité dans les Balkans, la pré-
paration aux conflits de grande intensité ou toute
autre mission actuelle. Il sagit d'un effort qui met
en jeu plus que les techniques de I'armement. Elle
exige des unités expérimentales libres de mettre
au point de nouveaux concepts d'opérations, de
nouvelles doctrines, de nouvelles tactiques. Cela
vademander des années, voire des décennies, pour
prendre pleinement en compte et mettre en ceuvre
de tels changements, et cela va sans doute étre a
I'origined erreurset d essaisinfructueux. Pourtant,
le maintien de la paix américaine exige que les
forces armées des Etats-Unis aient la prééminence
lorsquelles auront, a I'avenir, a faire face a des
adversaires tres différents de ceux d'aujourd hui.

Enfin, nous avons soutenu qu'il faut restaurer
les fondements de la sécurité des Etats-Unis et re-
lancer I'établissement de bases en vue d'opérations
militaires américaines outre-mer en améliorant nos
défenses en métropole. Lapaix américaine actuelle
pourrait bien de pas durer s les Etats-Unis devien-

nent vulnérables aux

Le programme dont entreprises o Etats
nous nous faisonsles voyous dotés de petits
arsenaux bon marché de

avocats, qui offrirait
al’Amérique des
forcesarméesen
mesure de répondre
aux exigences
stratégiquesdela
seule superpuissance
mondiale, exige de
porter les budgets de
défense au niveau de
3,5a3,8 % du PNB.

missiles balistiques et
de tétes nucléaires ou
dautres armes de des-
truction massive. Nous
ne pouvons pas laisser
laCoréeduNord, I'lran,
I'lraq ou d'autres Etats
du méme acabit saper la
domination américaine,
intimider les alliés des
Etats-Unis, ou menacer
le sol méme des Etats-
Unis. Il nefaut pasdila-
pider s lamentablement
les bienfaits de la paix américaine, conquis sans
regarder ala dépense pendant un siecle d'efforts.

Prisdansleur ensemble, le positionnement des
forces et la structure des armées que nous préconi-
sonssont suffissmment différentsdelaplanification
actuelle pour qu'il ne soit pas fondé d'en évaluer le
colt avec précision sur les planifications budgé-
taires telles qu'on les connait. De la méme facon,
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il sort du cadre de cette étude de se lancer dans
une analyse indépendante des colts qui reposerait
sur des situations palitiques et technologiques trés
incertaines. N'importe quelle évaluation du colt
du déploiement de nouvelles bases outre-mer ou de
systemes d'armes révolutionnaires risgue de n'étre
gue pure spécul ation faute de faisceaux d'étudesri-
goureuses et d'analyses de programmes. Toutefois,
NOUS Sommes convaincus que, au cours du temps,
le programme que nous préconisons exigera des
budgets grosso modo équivaents a ceux quim-
poserait le financement de I'ensemble des forces
proposé par I'Etude Quadriennale de Défense, a
savoir 3,5 a 3,8 % du PNB. Une planification sen-
sée augmenterait annuellement de 15 220 milliards
dedollarsletotal desdépenses de défense au cours
des prochaines années budgétaires. Ceci aurait
pour résultat une augmentation maximale de 75 a
100 milliards de dollars sur cette période, soit une
faible proportion de I'accroissement budgétaire de
700 milliards que I'on envisage aujourd hui pour la
méme période. Nous estimons gu'il faudrait que le
nouveau Président engage son administration dans
une planification visant a atteindre ce niveau de
dépenses en quatre ans.

En termes plus smples, notre intention est
de fournir suffisamment de forces pour faire face
aux missions actuelles avec autant d'efficacité que
possible tout en préparant les armées américaines
aux missions qui seront vraisemblablement les
leurs al'avenir. Aing, les programmes de défense
décrits plus haut conserveront la structure actuelle
des armées tout en améliorant leur aptitude opéra-
tionnelle en les mettant en meilleure posture face
a leurs missions actuelles et en procédant a des
investissements choisis en vue de leur modernisa-
tion. Dans le méme temps, nous souhaitons trans-
férer les efforts de recapitalisation de la défense
visant al’adaptation des armées pour les décennies
avenir. A raison de 4 centimes par dollar préevé
sur larichesse nationale américaine, il Sagit d'un
programme ala portée de nos finances.

Il sSagit auss d'un programme avisé. Seulsun
tel positionnement des forces, une telle organisa
tion des armées et un tel niveau de dépenses de
défense pourront garantir aux Etats-Unis et aleurs
dirigeants la disposition de I'éventail de moyens
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militaires permettant de faire face aux exigences
stratégiques de la seule superpuissance mondiale.

Préserver la paix américaine exige que I'ar-
mée américaine entreprenne aujourd hui un large
éventail de missionset reléve al'avenir divers défis,
mais on ne peut abandonner ces missions sans com-
promettre la domination américaine et I'ordre bien-
veillant qu'elle assure. Voici le choix devant lequel
nous nous trouvons. |l ne sagit pas de choisir entre
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la prééminence d'aujourd hui et celle de demain.
Nous n'exercerons pasladomination mondiale pour
notre bon plaisir quand I'envie nous en prendra ou
lorsque les fondements de notre sécurité nationale
seront en cause. Ce serait dors trop tard. |l sagit
plutdt de savoir s oui ou non nous allons conserver
la prééminence américaine, S Oui OU Non nous
allons assurer la domination géopolitique mondiale
des Etats-Unis et préserver lapaix américaine.
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| es pARticipAnt s Au pRojet

Roger Bar nett
Ecole de guerre navale des Etats-Unis

Alvin Bernstein
Université de la défense national e(Etats-Unis)

Stephen Cambone
Université de la défense nationale

Eliot Cohen
Ecole Nitze d études supérieures international es, uni-
versité John Hopkins

Devon Gaffney Cross
Forum des donateurs pour les affaires internationales

Thomas Donnelly
Project for the New American Century

David Epstein
Cabinet du ministre de la Défense, évaluations du Net

David Fautua
Lieut. Colonel, armée de Terre

Dan Goure
Centre d’ études internationales et stratégiques

Donald Kagan
Université de Yale

Fred Kagan
Académie militaire de West Point

Robert Kagan
Fondation Carnegie pour la paix internationale

Robert Killebrew
Colonel en retraite (Etats-Unis)

William Kristol
Hebdomadaire The Weekly Standard

Mark Lagon
Commission des Affaires étrangéres du Sénat

James L asswell

Société GAMA

|. LewisLibby
Dechert Price & Rhoads

Robert Martinage
Centre d’ évaluations stratégiques et budgétaires

Phil Meilinger
Ecole de guerre navale des Etats-Unis

Mackubin Owens
Ecole de guerre navale des Etats-Unis

Steve Rosen
Université Harvard

Gary Schmitt
Project for the New American Century

Abram Shulsky
The RAND Corporation

Michael Vickers
Centre d’ évaluations stratégiques et budgétaires

Barry Watts
Société Northrop Grumman

Paul Wolfowitz
Ecole Nitze d études supérieures internationales,
université John Hopkins

Dov Zakheim
Soci été System Planning

L es personnes citées dans la liste ci-dessus ont pris part a I'une au moins des réunions du projet ou ont
fourni un écrit pour servir de base aux débats. Ce rapport est le fait du seul Projet pour le Nouveau Siecle
Américain et n'exprime pas nécessairement I'opinion des participants au projet ou des institutions auxquelles
ils appartiennent.

Fin du document du PNAC.

édition du 09/06/08

78



Reconstruire les Défenses de I’ Amérique : stratégie, forces armeées et ressources pour un siécle nouveau

| Aliste Réell e dessignAtAiRes

L es pages qui suivent sont une mise au point en ce qui concerne laliste des concepteurs du document du
PNAC. Laliste ci-dessous ne reprend que les noms des signataires initiaux du document, c'est-a-dire ceux de
gens qui ont pris part aux réflexions et débats de ce qui allait étre une doctrine de la politique de la nouvelle
équipe qui devait arriver aux affaires.

Elle vient d une autre source que le document du PNAC dont le texte intégral est traduit ci-dessus, avec la
liste «retenue» des participants.

Avec beaucoup de persévérance, on peut effectivement trouver le méme rapport sous la forme d' un docu-
ment de travail qui a «fuité» sur le net; sans doute du fait d'un manque de prudence des rédacteurs. Le texte
de ce document en format*.rtf, ne differe pas sensiblement du document PDF que I'on trouve sans difficulté.
Seules quelques coquilles ou tournures de phrases ont changé mais cela ne change rien au texte publié. C'est ce
qui me conduit a penser qu'il sagissait d une des dernieres relectures avant le bon atirer. En revanche, laliste
des signataires est trés différente comme le lecteur pourra sen rendre compte par lui-méme.

On constatera que les participants a la rédaction du texte paru en septembre 2000 ne sont pastous
répertoriés dansla liste que fournissent les rédacteurs dans le document de travail. On remarquera
aussi que certains des noms que mentionnela liste annexée au rapport ne font pas partie des
signatairesinitiaux. Tout laisse a penser que certains des vrais signataires ont préféré ne pas
apparaitre parmi les auteurs du document rendu public. Lefait qu'on ait apparemment ajouté les
noms de gens qui n’ont pas été signataires initiaux pourrait laisser penser gu’on a voulu gonfler une
liste devenue trop mince du fait de la «modestie» des autres...

La qualité des personnalités ayant effectivement participéal’éaboration de ce document d'importance
capitale est éloquente. Les CV succincts qui accompagnent les noms viennent de sources publiques et auto-
risées, commeleshiographiesofficiellesquel’on peut trouver sur Il nternet, soit sur lessites personnelsdes
personnes concernées, soit sur les sites des organismes qui les emploient ou les ont employées.

Les commentaires qui accompagnent cette liste de personnalités datent de lafin 2007.
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Personnel
Lesvingt-cing signatairesinitiaux du document étaient :

« Elliott Abrams, ancien adjoint au secrétaire d Etat de I'ére Reagan, responsable des affaires in-
teraméricaines. Lors du scandale de I'lrangate, Abrams a plaidé coupable pour deux incartades
consistant en des mensonges devant le Congrés, mais a été ensuite amnistié par I'administration
Reagan. 11 est devenu par |a suite président du Centre d' Ethique et de Politique Publique. 11 est
actuellement membre du Conseil national de sécurité de Bush.

e Gary Bauer, candidat républicain aux éections présidentielles de 2000, il est actuellement prési-
dent de I'association American Values (les Vaeurs de ’Amérique)

e William J. Bennett, haute personnalité de I'administration Reagant, a servi sous la présidence de
Reagan puis la premiére administration Bush comme ministre de I’ Education. Aprés avoir quitté
sa charge gouvernementale, Bennet est devenu un «ami distingué» de la fondation conservatrice
Héritage, a co-fondé le mouvement Empower America (Pour une Amérigue puissante) et sest
autoproclamé expert en moralité en écrivant son livre The Book of Virtues (Le Livre des vertus).

e Jeb Bush, frére du Président George Walker Bush. Au moment de la fondation du PNAC, Jeb
Bush sest présenté aux élections sénatoriales en Floride. Il a été du a ce poste qu'il tient encore
aujourd hui. (2008)

» Dick Cheney, ancien directeur de cabinet delaMaison Blanche sous Gerald Ford, six foismembre
du Congrés et secrétaire d Etat du premier Président Bush, il était président de la section pétroliére
du gigantesque groupe de logistique et de services Halliburton au moment de la fondation du
PNAC. |1 est ensuite devenu vice-président des Etats-Unis sous la présidence de GW. Bush.

e Eliot A. Cohen, professeur d'études stratégiques al’ université John Hopkins.

e Paula Dobriansky, vice-présidente et directrice du bureau de Washington du Conseil des Rela-
tionsinternationales. Mme Dobriansky travaille actuellement dans I'administration Bush comme
sous-secrétaire d Etat pour les affaires mondiales.

e Steve Forbes, éditeur, milliardaire et candidat aux éections présidentielles de 1996 et 2000. For-
bes a également activement fait campagne pour le compte de I'association «Flat Tax» qui militait
pour réduire le poids des impdts fédéraux sur les gens aisés comme lui-méme.

« Aaron Friedberg, professeur de sciences palitiques et de relations i nternationales au Centre d' étu-
desinternationales, directeur du Programme de recherches sur lasécurité internationale deI'école
Woodrow Wilson de |’ Université de Princetown.

1 Leterme du document en anglais est Drug Czar (baron de ladrogue). Aux Etats-Unis, il Sagit d’un surnom donné aux «apparatchiks» des
administrations, Carter ou Reagan, notamment. (NdT).
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Francis Fukuyama, auteur de The End of History and the Last Man
[Lafindel histoire et le dernier homme],
doyen de lafaculté Bernard L Schwartz ol il enseigne I'économie politique

Frank Gaffney, — éditorialiste conservateur.
Fondateur et président du Centre pour une politique de sécurité, a Washington D.C.
Site Internet http://www.centerforsecuritypolicy.org

Fred C. Ikle, «Membre distingué» du Centre d'études stratégiques et internationales.

Donald Kagan, professeur d histoire et de culture classique al’université de Yale,
auteur de plusieurs livres parmi lesquels:
While America Seeps Self-Delusion [Quand ’Amérique dort : une auto-illusion],
Military Weakness, and the Threat to Peace Today
[Lafaiblesse militaire et la menace d'aujourd hui contre lapaix],
A Twilight Sruggle: American Power and Nicaragua, 1977-1990
[Une guerre entre chien et loup : la puissance américaine et le Nicaragua de 1977 a 1990],
et The Origins of War and the Preservation of Peace
[Desorigines delaguerre et de la préservation de lapaix].

Kagan est également un membre important de la Fondation Carnegie pour la paix internationale,
éditorialiste actif au Weekly Standard et au Washington Post, membre du Conseil pour les rela
tionsinternationales et collegue de Alexander Hamilton en Histoire diplomatique de ’Amérique a
I’Université Américaine. Expérience politique : on le trouve comme adjoint au rédacteur en chef
de the Public Interest [le bien public] en 1981, assistant spécial du directeur adjoint de I'agence
dinformation des Etats-Unis en 1983, conseiller en politique internationale du parlementaire
Jack Kemp en 1983, rédacteur des discours du Secrétaire d’ Etat George P. Schultz en 1984 et 1985,
membre de I'équipe de la planification de la doctrine au département d Etat de 1984 41985, et de
1985 41988, il est Adjoint ala doctrine au bureau des affaires interaméricaines du département
d Etat.

e Zalmay Khalilzad, Américain dorigine afghane, il est le seul musulman du groupe de signataires
et le seul non américain de naissance. Khalizad a é&é nommé envoyé spécial de I'administration
Bush en Afghanistan apres la chute du régime des Taliban ains que I’'envoyé spécia aupres de
I'opposition iraquienne a Saddam Hussein. Khalizad a écrit sur la Guerre de I'lnformation. En
1996, avant I'arrivée au pouvoir des Taliban, il aservi auprées delaCompagnie pétroliere UNOCAL
comme expert en «analyse desrisgues» apropos du projet d oléo- gazoduc atravers|’Afghanistan
et le Pakistan.

e William Kristol, président du PNAC, il est aussi rédacteur en chef au Weekly Sandard, revue
politique installée a Washington. Ses engagements antérieurs : sous I'administration Reagan, il a
enseigné les sciences politiques al’ université de Pennsylvanie et I'école d'administration Kennedy
de 'université de Harvard; toujours sous I'administration Reagan, il a été directeur de cabinet du
ministre de I'éducation William J. Bennett; ensuite il a été directeur de cabinet du vice-président
J. Danforth Quayle en enfin directeur du Projet sur I'avenir du parti républicain.

» |.LewisScooter Libby, directeur de cabinet du Vice-président Dick Cheney.
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» Norman Podhoretz, membre important de I’'Hudson Institute et auteurs d'oauvres comme Patrio-
tismand its Enemies [L e patriotisme et ses ennemig.

+ J. Danforth Quayle, dit «Dan Quayle»,
ancien Vice-président aupres du président George Herbert Walker Bush (Bush 1er) et lui-méme
candidat aux éections présidentielles de 1996.

+ Peter W. Rodman, a servi au département o Etat et au Conseil National de Sécurité sous les pré-
sidents Ronald Reagan et George Bush (Ie premier); en 2001, il devient sous-secrétaire aladéfense
chargé des affaires de sécurité international e sous la deuxiéme administration Bush & C°.

« Stephen P. Rosen, a été nommé titulaire de la chaire de sécurité nationale et d'affaires militaires
du Centre Michael Kaneb de I'université de Harvard.

¢ Henry S. Rowen, était président delaRand Corporation de 1967 a1972. De 1981 a1983, il aservi
comme président du Conseil national du renseignement sous les présidents Reagan et Bush (le
premier). De 1989 a 1991, il est secrétaire adjoint ala défense pour les affaires de sécurité interna-
tionale. Il est actuellement «membre distingué» de I' Institut Hoover sur la Guerre, la Révolution
et laPaix.

» Donald H. Rumsfeld, a servi sous le président Gerald Ford comme chef de I'intérim apres la
démission de Richard Nixon. |1 est ensuite devenu le directeur de cabinet de Ford puis son ministre
de la défense de 1974 & 1975. 1l a ensuite été PDG de la Compagnie General Instrument, puis
président du directoire de la société pharmaceutique Gilead Sciences. En 1998, il est désigné
comme président de la commission bipartite américain sur la menace par les missiles balistiques.
Il est a nouveau ministre de la défense du président George W. Bush.

e Vin Weber, ancien parlementaire républicain du Minnesota, on le connait maintenant comme
lobbyiste trés bien introduit qui atravaillé pour des sociétés comme AT& T (t€léphonie et télécom-
munications) Lockheed Martin (aéronautique civile et militaire) et Microsoft. Weber est aussi vice-
président de |'association Empower America et ancien membre de la Fondation pour le Progres et
laLiberté.

e GeorgeWeigdl, rdigieux catholique romain et commentateur palitique, est «membre important »
du Centre d'éthique et de politique publique.

e Paul Dundes Wolfowitz, ancien doyen et professeur de relations internationales a l'école Paul H.
Nitze d'études supérieures internationales de I'université John Hopkins. |1 est devenu I'adjoint du
ministre de la défense de George W. Bush en 2001. Poussé a la démission apres le fiasco en Iraq
et les scandales qui y sont liés, il a éé nommeé président de la Banque mondiale, poste quil a d(
quitter au bout de quelques mois alasuite d un nouveau scandale, de népotisme, cette fois
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