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[Affaire Skripal] | nterviews des scientifiques créateurs du poison
“Novitchok”

Nous vous proposons aujourd’hui ce billet exceptionnel, afin de mieux comprendre les
enjeux scientifiques autour du désormais fameux poison “Novitchok”.

La communauté de ce site (que je remercie beaucoup) s'est mobilisée pour rechercher,
traduire et vous présenter les interviews les plus importantes des plus grands scientifiques
spécialistes de ce poison, données a la presse anglaise et russe.

Leurs visions ne concordent pas, mais elles enrichissent utilement le débat.

La premiére est importante, car elle illustre la mauvaise information que donnent certains
de nos grands médias — nous développons ceci dans un autre billet.

Plan du billet :

® « |es Britanniques ont pu empoisonner Skripal » Interview de RIA Novosti avec le professeur Léonid Rink

® “Seul Moscou pouvait mener l'attaque de Salisbury”, dit Vil Mirzayanov, le scientifique russe qui a averti le
monde sur I'agent neurotoxique sans remede

® Vil Mirzayanov : "Il fallait priver la Russie de son secret pour toujours”

e Viadimir Uglev, le scientifique qui a développé "Novichok” : “Les doses allaient de 20 grammes a plusieurs kilos"

® Vil Mirzayanov commente les déclarations des “péres” du “"Novitchok”

® Viadimir Pozner : "Il n'y a aucune logique la-dedans”
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Source : RIA Novosti, Léonid Rink, 20 mars 2018

Les autorités britanniques affirment qu'une arme chimique a été utilisée contre I'ex-agent du GRU (Direction Générale du
Renseignement, service de renseignement militaire de Russie, NdT) Sergey Skripal et sa fille, et accusent directement la
Russie. Le professeur Léonid Rink, docteur en chimie, faisait partie du groupe de concepteurs du systéme d’agents
toxiques qui recut, en Occident, le nom de “"Novitchok” (“Petit nouveau” en russe). Dans une interview exclusive pour
RIA Novosti le professeur Rink explique pourquoi il est absurde de parler de formule du "Novitchok”, comment cette
technologie est devenue accessible et ouverte a tous et pourquoi Londres refuse de fournir a Moscou des échantillons
de "I'affaire Skripal”.

— Etiez-vous impliqué dans la conception de ce que les autorités britanniques nomment le “Novitchok” ?

— Oui. Cela a servi de base a ma thése de doctorat. Je travaillais alors a Chikhany (ville proche de la frontiére ouest du
Kazakhstan, NdT) dans une antenne du GosNIIOKHT (Institut d'Etat de recherche scientifique en chimie organique et
technologie qui s'occupait du développement de I'armement chimique a I'ére soviétique, NDLR) en tant que chercheur
principal et chef de laboratoire.

En tout, j'ai travaillé la-bas 27 ans, jusqu'au début des années 90. Plus tard, je me suis occupé uniquement de projets
biochimiques civils. Le projet “Novitchok” a mobilisé un groupe conséquent de spécialistes en technologie, toxicologie,
biochimie, a Chikhany et a Moscou. 1l fallait synthétiser un prototype, ensuite satisfaire une dizaine de milliers de
conditions, afin que le dispositif soit efficace et fiable pour tout type d'utilisation. Et en fin de compte, nous avons
obtenu de trés bons résultats.

D'ailleurs, en Union Soviétique et en Russie, il n'existait pas de programme de conception d'arme chimique qui
s'appelait “Novitchok” [NdR : “Nouveau venu"]. Des programmes de développement de munitions chimiques existaient
bien, mais pas sous ce nom. Dés qu’'un programme s'achevait, on le passait aux militaires qui lui donnaient un nom. Ce
nom pouvait étre nimporte lequel.

Entre autres, il y avait un registre avec le terme “Novitchok”. Il comprenait divers systémes de combat utilisant des
formules et des mécanismes d'action différents, répertoriés par des numéros, par exemple: “Novitchok-1",
“Novitchok-2", “Novitchok-3". C'est-a-dire qu'il n'existait pas de substance distincte dénommeée “"Novitchok”. Comme il
n'existait pas de projet de conception portant ce nom. C'est plutét un systéme de codification et d'enregistrement. Il
est absurde de parler de formule du “Novitchok” et de projet dénommé ainsi.

— Les médias occidentaux désignent le chimiste Vil Marzayanov, qui a immigré aux Etats-Unis, comme le
concepteur de cette arme. A-t-il participé a sa mise au point ?

— Non, et, d'ailleurs, lui méme I'écrit en toute honnéteté. Il était juste chromatographiste (chimiste qui s’occupe de la
séparation et de l'analyse de différents mélanges — NDLR). Il n'avait méme rien a voir avec les travaux analytiques dans
ce domaine. Mais il dirigeait le service de lutte contre les services de renseignements techniques étrangers, il protégeait
nos études, et c'est pour cela qu'il avait tous les acces. Il ne participait pas aux discussions sur les systémes en projet, et
n’'avait rien a voir avec leur conception. Malgré tout, dans la mesure ou les scientifiques parlent de tout entre eu, il était
au courant.
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Militaires lors de I'enquéte sur I'affaire de I'empoisonnement de I'ex-espion Skripal
© AP Photo / PA/Andrew Matthews

Mirzayanov était le directeur scientifique de certains de nos chromatographistes a Chikhany, c'est pourquoi il venait
parfois chez nous a la maison, nous faisions du ski ensemble et nous nous sommes liés d'amitié. Qu'on l'ait laissé sortir
du pays et qu'il ait alors commencé a divulguer les secrets qu'il connaissait, c'est la faute de ceux qui I'ont laissé partir.

— Le gouvernement britannique accuse la Russie...

— La Russie n'a aucun mobile, c’est évident. D'une part, monsieur Skripal a été littéralement “essoré” par les deux
parties, c'est-a-dire qu'il a livré aux Russes tous ses contacts anglais, et aux Anglais tout ce qu'il savait en URSS. Il ne
présentait aucun intérét pour Moscou. D'autre part, c'est un moment vraiment trés malvenu pour la Russie. A quelques
jours des élections, et peu avant le Championnat du monde de football.

De plus, étant donné que tous les acteurs de cet incident sont encore en vie, il est difficile de croire que les Russes sont
impliqués : une telle incompétence de la part des prétendus agents est tout simplement risible et inacceptable. Et, le
plus important, méme le plus incompétent des agents russes n'ira pas utiliser le seul poison d’origine russe avec un
nom russe, de surcroit. Il y a plein d'autres produits bien plus adaptés pour ca. Tirer sur un homme inutile avec une
fusée surpuissante, et en plus le rater, c'est le summum de la bétise.

— Le journal The Telegraph, se référant a des sources dans les services secrets britanniques écrit que les
affaires de la fille de Skripal auraient été empoisonnées déja a Moscou.

https://www.| es-crises.fr/affai re-skripal -i ntervi ews-des-sci entifi ques- createurs-du- poi son-novi tchok/

23/03/2018 16:03



» [Affaire Skripal] Interviews des scientifiques créateurs du poison “Novitchok”

4 of 25

— C'est absolument n'importe quoi ! Ce que I'on écrit sur le transport de I'échantillon dans la valise de la fille est une
anerie totale, car dans ce cas, elle ne serait méme pas arrivée jusqu'a Londres.

— C’est-a-dire que I'effet est immédiat ?
— Oui, il ne s'agit pas d'un produit a action cumulative, c'est un poison ordinaire.
— Est-il possible d’identifier de quel produit il s’agit ?

— Bien sdr, tout peut étre identifié. Et il est absolument certain que ce genre de spécialistes existe en Grande-Bretagne.
Ce sont justement eux, selon moi, qui auraient pu traiter les affaires de Skripal et de sa fille.

Ou bien certaines choses au cimetiére. Naturellement, on devait savoir la-bas que ces jours-ci Skripal irait au cimetiére.
Cela aurait facilement pu étre fait par les Britanniques eux-mémes.

Membres de forces de I'ordre britanniques durant I'enquéte sur I'affaire de I'empoisonnement de I'ex-espion Skripal
— Ont-ils accés a cette technologie ?

— Evidemment. Elle est facilement accessible a des professionnels ! Pour n'importe quel pays qui posséde des armes
de destruction massive, pour la Grande-Bretagne, les Etats-Unis, la Chine et tous les pays développés qui ont un
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minimum de “chimie”, créer une telle arme ne pose aucun probléme ! Pourquoi les Britanniques ne donnent-ils pas un
échantillon a Moscou ? Parce que malgré tous les efforts des spécialistes, la technologie sera toujours un peu différente.
C'est une sorte de “signature”. On verra tout de suite qu'il ne s'agit pas de technologie russe. Certes, les taux de
concentration des composants peuvent étre extrémement faibles et les composants légers, qui sont nombreux, se sont
probablement déja volatilisés. Ils ne pouvaient pas connaitre toutes les finesses du systéme, la teneur de nombreux
composants.

Cela méme Vil Mirzayanov ne pouvait pas le savoir. C'est pour cela qu'un échantillon de Salisbury — c'est comme une
empreinte digitale pour un criminaliste. On peut tout de suite dire que ¢a n'a pas été "cuisiné” en Russie.

— Pourquoi les Britanniques ne donnent-ils pas un échantillon a Moscou ? Parce que malgré tous les efforts
des spécialistes, la technologie sera toujours un peu différente.

— C'est une sorte de "signature”. On verra tout de suite qu'il ne s'agit pas de technologie russe. Certes, les taux de
concentration des composants peuvent étre extrémement faibles et les composants légers, qui sont nombreux, se sont
probablement déja volatilisés. Ils ne pouvaient pas connaitre toutes les finesses du systeme, la teneur de nombreux
composants. Cela méme Vil Mirzayanov ne pouvait pas le savoir. C'est pour cela qu'un échantillon de Salisbury — c'est
comme une empreinte digitale pour un criminaliste. On peut tout de suite dire que ¢a n’a pas été “cuisiné” en Russie.

Pour le moment, tout le monde est en vie. Cela veut dire que soit ce n’est pas notre systéme, soit il a été mal préparé
ou sa mise en application baclée. Ou alors, les Anglais ont utilisé un antidote juste aprés I'empoisonnement, mais pour
cela, il fallait savoir exactement avec quoi on empoisonne.

Vil Mirzayanov © REUTERS / Hussein al Waaile

— Cette technologie est-elle a la portée d’'une grosse société chimique privée ?
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— Bien siir, n‘importe quelle société pharmaceutique ou chimique est capable de le faire dans ses laboratoires.
Mais reproduire la formulation exacte, il y a peu de chances que quelqu’un y arrive.

—De quelle facon a-t-elle cessé d’étre secréte ?

— Et bien, c'est grace aux efforts de Vil Sultanovich (Mirzayanov, NdR) ! Il a rendu publiques toutes les formules. Il y a
aussi quelques personnes, connaissant cette technologie, qui ont quitté la Russie dans les années 90. J'en connais cing.
Ces autorisations de sortie du territoire, comment dire, nous ont pas mal interpelés dans notre institut.

— Si cette technologie est maintenant publique, pourquoi Londres a-t-il eu besoin d’affirmer publiquement
qu’il s’agit précisément du “Novitchok” ?

— Parce qu'a lui seul, ce nom meéne a la Russie, plus exactement a I'URSS. Pour un spécialiste, I'implication de Moscou
sur cette base est absurde, mais cela peut avoir un impact sur I'habitant occidental moyen, et c'est le but.

Source : RIA Novosti, Léonid Rink, 20 mars 2018

Vil Mirzayanov a travaillé sur le Novitchok, avant de partir vivre aux Etats-Unis dans les
années 1990 ; il a publié un livre donnant la formule de ce poison. C'est un militant
anti-Poutine trés engagé.

“Seul Moscou pouvait mener I'attaque de Salisbury”, dit Vil
Mirzayanov, le scientifique russe qui a averti le monde sur
I’agent neurotoxique sans remede

Source : Telegraph, Rob Crilly, 13-03-2018

L'ancien agent double russe et sa fille empoisonnés par un agent neurotoxique mortel mourront ou seront paralysés
par leur exposition a Novichok, selon le lanceur d'alerte qui a alerté le monde sur le programme secret d'armes
chimiques de la Russie.

Vil Mirzayanov, un chimiste qui a travaillé au coeur du programme soviétique, a déclaré que la Russie était le seul pays
capable de produire et de déployer un agent neurotoxique aussi puissant, et il a averti que beaucoup plus de gens
pourraient tomber malades

“Il est au moins 10 fois plus puissant que n'importe quel agent neurotoxique connu. De plus, c'est pratiquement
incurable”, a-t-il déclaré a son domicile du New Jersey lundi soir.

“Ces gens sont foutus — 'hnomme et sa fille. Méme s'ils survivent, ils ne s'en remettront
pas. Voila les terribles dommages qu'il cause.

“Je crains que beaucoup d'autres personnes aient été exposées.”
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Le Dr Vil Mirzayanov a pour la premiére fois alerté le monde sur le danger des agents neurotoxiques Novichok en 1992.
CREDIT : ROB CRILLY Il a ajouté qu'il croyait que le poison utilisé dans I'attaque de Salisbury aurait été fabriqué en
Russie comme deux composants inoffensifs. Ils auraient été introduits au Royaume-Uni, puis combinés a l'intérieur d'un
minuscule aérosol facilement dissimulé qui pourrait étre utilisé pour envoyer une dose mortelle et une “"démonstration
délibérée” aux ennemis de Moscou dans le monde entier.

Il a parlé des heures aprés que Theresa May a donné a Vladimir Poutine jusqu'a la fin de mardi pour expliquer
I'utilisation de Novichok sous peine de représailles. Sergei Skripal et sa fille Yulia sont hospitalisés dans un état critique
depuis qu'ils ont été trouvés inconscients sur un banc a I'extérieur d'un centre commercial le 4 mars. Mme May a
déclaré que soit la Russie a mené I'attaque, soit elle a perdu le contréle de son agent neurotoxique.

Le Dr Mirzayanov a déclaré que méme I'existence du Novichok, sans parler de ses formules, avait été un secret
soigneusement gardé, rendant “impensable” qu’un autre pays ou un groupe terroriste ait été autorisé a y avoir acces ou
a aider a sa fabrication.

Seule la Russie pourrait faire ¢a”, a-t-il dit. "Ils ne le donneraient jamais.”

Le scientifique russe, qui a fui son pays natal en 1995 et qui vit maintenant dans le New Jersey, a révélé I'existence de la
famille Novichok d'agents neurotoxiques en 1992, mais a déclaré qu'elle était encore si peu comprise qu'elle n'avait
jamais été interdite par la Convention sur les armes chimiques. Et elle n'a jamais été déclarée par la Russie. Cela le
rendait parfait pour les assassinats, a-t-il dit, car les forces de sécurité russes estimaient qu'il n'était pas possible de
remonter jusqu'a Moscou. C'est la premiére fois qu'il a été utilisé, selon le Dr Mirzayanov, qui a ajouté qu'il a trés
probablement servi comme arme sous forme de spray.

“Il peut étre administré de plusieurs facons, mais il a trés probablement été administré dans une bombe aérosol “, a-t-il
dit. "Ca peut étre petit, juste 10 grammes, c'est beaucoup. En été, deux grammes suffiraient a tuer 500 personnes.”

Il est presque certain qu'il aurait été fabriqué en Russie, a-t-il ajouté. “Ils peuvent en expédier n‘importe ou par la valise
diplomatique”, a-t-il dit.

Pendant 26 ans, le Dr Mirzayanov a travaillé pour GOSNIIOKhT ('Institut d'Etat de recherche scientifique sur la chimie et
la technologie organiques, mieux connu en russe sous le nom de “Goodnight”), le premier centre militaire de I'Union
soviétique pour la production d'armes chimiques.

Il dirigeait une unité de contre-espionnage qui surveillait la zone environnante pour s’assurer que Novichok — le Russe
pour "nouveau venu” — ou d'autres agents neurotoxiques ne se répandaient pas la ou ils pouvaient étre détectés et
analysés par des espions étrangers. Il a rendu public le programme en 1992 apres avoir découvert des niveaux
effrayants de produits chimiques a I'extérieur de l'installation. Le Dr Mirzayanov a été licencié et arrété pour trahison. Le
procés subséquent s'est interrompu, mais pas avant qu'il ait réussi a copier 60 documents secrets présentés en preuve.
Ils ont formé la base d'un livre détaillant le programme secret de la Russie écrit aprés qu'il eut été autorisé a quitter le
pays. Il vit depuis dans le New Jersey, ou il a pris un poste a I'Université Rutgers.

Il n'avait aucune idée que son ancienne vie était sur le point de faire intrusion lorsqu'il a lu appris par la presse
I'empoisonnement apparent d'un ancien espion russe a Salisbury la semaine derniére. “Je n'ai jamais, jamais supposé
qu'ils utiliseraient le Novichok,” dit-il. Au lieu de cela, il a supposé qu'il s'agissait du VX — comme celui utilisé par les
Nord-Coréens pour tuer le demi-frere de Kim Jung-un en Malaisie. “Je pensais qu'il n'était pas nécessaire de I'utiliser.
C'est plus brutal, plus douloureux”, dit-il.
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“Mais qu'est-ce qui pourrait étre si important pour qu’on utilise quelque chose d’aussi terrible ?

“C'était une démonstration délibérée par Vladimir Poutine de son pouvoir contre ses ennemis. C'était une manifestation
effrontée et délibérée.”

L'agent provoque des vomissements et des convulsions lorsque le systéme nerveux central lache, a-t-il dit. Il a été
développé dans le cadre de la quéte permanente de I'Union soviétique pour affiner son arsenal d'armes chimiques,
alors que les scientifiques essayaient de trouver des variantes avec une stabilité améliorée, des taux de réaction et la
capacité de pénétrer la peau. Jerry Smith, ancien inspecteur des armes chimiques de I'Organisation pour l'interdiction
des armes chimiques, a déclaré que I'agent Novichok est “ trés persistant ” et pourrait s'attarder pendant une " durée
raisonnable “. Il a déclaré a I'émission Today de la BBC Radio 4 : “Pour étre honnéte, il y a trés peu de connaissances sur
ces agents dans les sources d'information libres d'accés. Il y a en gros six ou sept éléments que le dénonciateur a
divulgués dans certains détails peu importants disons, et non pas une énorme quantité de détails.

“Mais nous savons qu'ils peuvent étre comme vous mentionnez binaires, nous savons qu'ils peuvent étre tres
persistants.

“En fait, il peut s'agir de poussiere micropulvérisée, donc on les appelle des agents poudreux plutot qu'un liquide, de
sorte qu'ils peuvent rester sur les surfaces pendant une durée considérable”.

Mr Smith also suggested the agent could have been made by other “advanced countries”.
M. Smith a également suggéré que I'agent aurait pu étre fabriqué par d'autres “pays avancés”.

“Je suppose que I'enquéte a trouvé des indices particuliers pour que le premier ministre porte une accusation qui a en
fait désigné un pays, parce que la technologie est certainement la pour les pays avancés, d'autres pays, pour le
fabriquer *, a-t-il dit.

Source : Telegraph, Rob Crilly, 13-03-2018

Vil Mirzayanov : “Il fallait priver la Russie de son secret pour
toujours”

Interview de Vil Mirzayanov, I'un des concepteurs du poison secret
“Novitchok”

Source : Novaya Gazeta, Pavel Kanygin, 19-03-2018
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Vil Mirzayanov en ligne avec le correspondant Pavel Kanygin. Capture d'écran Skype

Au niveau officiel on a commencé a parler du "Novitchok” seulement aprés I'empoisonnement en Angleterre de
I'ex-colonel de la Direction Générale du Renseignement et de sa fille. Le 12 mars, le premier ministre Theresa May a
mentionné cette dénomination et déclaré que cette substance, le plus vraisemblablement, était d’'origine russe. Vil
Mirzayanov en était I'un des concepteurs.

Nous avons discuté par Skype avec I'ancien collaborateur de I'Institut d'Etat de recherche en chimie organique et
technologie,(GNIIOKhT), soumis au secret défense a I'époque de I'URSS. Agé de 83 ans, Mirzayanov vit dans le New
Jersey non loin de New York. Le chimiste a déménagé aux USA en 1995 dans le cadre d'un programme de reclassement
des anciens scientifiques soviétiques qui avaient travaillé dans le développement des armes de destruction massive.

Au début des années 1990 Mirzayanov a rejoint une équipe de savants, qui travaillait a un poison neuro-paralysant,
d'un pouvoir supérieur a celui des autres substances toxiques connues a cette époque (KhOV). La conception et les
essais se sont poursuivis jusqu’a la fin des années 80, dans trois centres du GNIOKhT: a Moscou, Chaussée des
Enthousiastes, a I'antenne de l'institut a Chikhany, dans la région de Saratov et au polygone Noukous en Ouzbékistan.
On a attribué le nom de "Novitchok” a cette substance. Selon le scientifique, la dose mortelle de poison est de 0,01 mg
par kilogramme de poids corporel et provoque une paralysie du systéme respiratoire, ralentit le rythme cardiaque et
conduit a la mort en quelques minutes. A la fin des années 80, lorsque le “Novitchok” a été réceptionné pour un usage
opérationnel par I'armée soviétique, le GNIOKhT a recu le prix Lénine, dit le scientifique.

Le projet est resté secret et aprés la chute de 'URSS, méme l'appellation de la substance était tenue secréte. Ce n’est
gu'en 1992 qu'il a été révélé par l'article de Mirzayanov dans le journal “Les Nouvelles de Moscou” (Moskovskié
Novosti). Dans cet article, le chimiste critiquait le gouvernement pour la poursuite des expériences sur les armes
chimiques. Aprés la publication, les autorités ont accusé Mirzayanov de divulgation de secret d'Etat, I'enquéte criminelle
le concernant a duré presque deux ans mais a été close sur décision du procureur général "pour absence d'éléments
constitutifs du délit”. Mirzayanov a alors pu partir a I'étranger.

En 2008, il a pour la premiére fois dévoilé complétement la formule du "Novitchok” et raconté la part qu'il avait prise
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dans le projet ultra-secret soviétique dans un livre "Secrets d’Etat: le programme russe d’armes chimiques vu de
I'intérieur”.

Pour information, un des inventeurs du poison “Novichok"
a livré la formule dans un livre en 2008 (5 euros sur Amazon...)

Outskirts Press, Inc.

Denver, Colorado
Published Dec 18, 2008

A New Class of Chemical Agents “Novichok”

and Binary Weapons

From 1971 to 1973, Petr Kirpichev, a
senior scientist from the Shikhany branch of
GOSNIIOKhT, and his assistants developed
anew class of chemical agents which later
became known as Novichok agents, and all
problems connected with them received this
codename. The word “Novichok” translates
as “newcomer”, At first, Substance A-230
was synthesized and tested, which stands
for

F
/
CH;-P=0

kY
N=C(CH3}-N(C2H5)2

or N-2-diethylaminomethylacetoami-
dido-methylphosphonofluoridate (Code-
name A-230 or Substance 84). For the first
time, the acetoamydin-radical (C,Hs),N-
C(CH§}= N- (creating P-N -bound) was intro-
duced into the molecular skeleton of sarin
or soman, instead of the O-alkyl radical. This
was fantastic from standpoint of military
chemists, because the toxicity of the new
substance was up to 5-8 times higher than
was the toxicity of Substance 33. The result
depended on whether the skin-resorptive or

the intravenous test was used.

Jusqu'a aujourd’hui les autorités russes ne reconnaissent pas avoir congu le “Novitchok”. Ce poison n'apparait dans
aucun registre des substances chimiques toxiques (KhOV). Et I'Organisation pour I'Interdiction des Armes Chimiques
(OIACQ) ne dispose pas des méthodes permettant de le reconnaitre. Cependant, d'aprés Mirzayanov, apres la sortie de
son livre, le théeme du “Novitchok” a été discuté pendant une réunion de I'OIAC, mais aucune décision n'a été prise.

L'utilisation du “Novitchok” en Angleterre a été pour moi un choc, dit Vil Mirzayanov. Je pensais naivement qu’en ayant
publié la formule dans mon livre, j'avais par cela méme mis une croix sur son utilisation.
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Je supposais que les camarades de Russie n‘oseraient pas employer un poison qui n'est plus un secret. Peut-étre
pensaient-ils pouvoir I'utiliser impunément et que personne n'en soupconnerait rien. Je pense surtout qu'ils n‘ont pas lu
mon livre.

Néanmoins, Vil Mirzayanov, comment les Britanniques ont-ils pu savoir que Skripal était empoisonné avec
cette substance spécifiquement ?

Pour l'identification, un échantillon de la substance est nécessaire, ou bien ses caractéristiques spectrales. Elles peuvent
se trouver dans la banque de données d'un calculateur spécial, d'un spectrométre de masse haute résolution, qui
analyse et donne une conclusion. L'échantillon peut étre prélevé de l'urine de la victime, du sang, il y a beaucoup de
moyens. Mais les Anglais ont treés bien pu synthétiser la formule eux-mémes, je I'ai publiée entierement dans mon livre.
Je sais qu'en ce moment en Russie on affirme que des lots de “Novitchok” auraient pu étre conservés dans les
anciennes républiques soviétiques, mais c'est de la foutaise. S'il existait quelque part du "Novitchok” propre, il s'est
décomposé depuis longtemps. Et pour la création de ses composants il faut de puissants laboratoires et les effectifs les
plus expérimentés, qui n'existent seulement que dans quelques pays.

Vous avez dit que Skripal et sa fille périront probablement, ou resteront invalides a vie. Cela signifie que, en
considérant I'action instantanée du “Novitchok”, la dose n’était pas tres forte ?

[L'effet] dépend également de I'endroit ou la substance vous a atteint, une zone ouverte, ou dans le systeme
respiratoire, ou directement dans la bouche. Si la dose est inférieure a 0.01 mg par kilogramme de votre poids, alors
vous allez souffrir, vous ne mourrez pas immédiatement.

Si la dose est encore plus faible, alors vous pourrez méme survivre quelques années, mais des changements
irréversibles et les séquelles vous ameéneront tout de méme a la mort.

En 1987, j'ai eu un triste incident au GNIOKhT avec mon ami Andrei Jelezniakov. Il travaillait sur une version binaire du
“Novitchok”, quand des composants KhOV, inoffensifs lorsque isolés, deviennent mortels apres mélange, a proprement
parler, il faut les mélanger directement avant I'application.

Andrei Jelezniakov travaillait donc “sous la hotte”, — nous appelons ainsi un local de travail dans le laboratoire, muni
d'une extraction d'air et d'un réacteur, ou le "Novitchok” était mélangé. Le tuyau de gaz, il I'envoyait chaque fois vers
I'appareil pour mesurer la concentration et d'autres caractéristiques, sauf que cette fois il y a eu une fuite, peut-étre en
raison d'une mauvaise connexion dans le tuyau.

Andrei a eu la vue qui se brouillait, il a immédiatement tout compris, il a rapidement quitté le local et a dit: «Les gars, je
pense que j'ai des ennuis». Le premier symptdme de I'empoisonnement, c'est justement le myosis, la contraction des
pupilles, quand la lumiére ne passe pas, on ne voit rien, puis viennent les vomissements et les convulsions.

Nous avons immédiatement amené Andrei a notre unité médicale, — I'Institut avait sa propre polyclinique — ou un
antidote lui a été injecté. Au début, la direction voulait tout cacher, ne pas faire remonter I'information, mais il allait de
pire en pire. En quittant la Chaussée des Enthousiastes, nous sommes arrivés a Taganka, ou Andrei s'est finalement
évanoui, et on a du le déposer d'urgence a Sklifosovsky. Bien s(ir, on a eu tous peur, parce que, vu notre statut secret
défense, nous n’avions pas le droit d’envoyer nos gens dans une clinique civile.

Le plus terrible est que Andrei lui non plus n‘avait pas le droit de dire quoi que ce soit aux médecins: ni son probléme,
ni la substance avec laquelle il avait été en contact, ni méme sa composition. On lui demande: “Que vous arrive-t-il?”, et
il n'a pas le droit de dire la vérité.
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Finalement, nous avons pu nous entendre, il y a été soigné, mais redirigé par la suite dans la région de Leningrad —ily a
deux instituts de recherche la-bas -, ils se sont occupés du probleme.

Aprés un certain temps, Andrei s'est remis sur pieds et est retourné au travail; pendant un moment il allait plus ou
moins bien, mais les complications ont commencé, et cing ans plus tard, il était mort. Le "“Novitchok” affecte avant tout
le systeme nerveux. Le fonctionnement des enzymes, des groupes de protéines transmettant les signaux neuronaux, est
irréversiblement perturbé. Si I'antidote n'est pas injecté immédiatement, I'atropine, par exemple, vous pouvez mourir
trés rapidement. Mais méme un antidote injecté a temps n'assure pas une récupération complete des fonctions.

Selon vous, quelle a pu étre la dose pour Skripal ?

Manifestement pas trés élevée. De quelle facon ont-ils été empoisonnés? Il y a une version selon laquelle c'est arrivé en
voiture, et le produit pouvait se trouver sur le volant ou une poignée de portiére.

En plus, c'est dans cette voiture que Skripal s'est rendu au bar. Le probléeme, avec cette version, c'est que si c'est la qu'il
est entré en contact avec le produit, il aurait d( étre immédiatement pris de myosis et il n'aurait plus été capable de
conduire la voiture. Il est plus probable qu'il ait été contaminé dans le bar. Il est possible qu'on y ait dispersé un spray.
Avec le "Novitvhok”, il n'est pas obligatoire d’envoyer le gaz sur le visage, bien que cette maniére garantisse d’aboutir a
la mort. Il suffit de le disperser discretement sur une surface ouverte.

L
[
s

w

i E
J
[N

Serguei Skripal et sa fille, photo issue des réseaux sociaux.
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Vous étiez I'un de ceux qui travaillaient sur le “Novitchok”. Mais qui était I'auteur de I'idée méme de la
création de ce composé ?

L'auteur et maitre d’'oeuvre, c'était Piotr Kirpitchev, il est décédé a Moscou il y a deux ans. Nous avions de bons
rapports avec lui. Il travaillait dans notre filiale de Schichany, a 120 km de Saratov. On sy occupait beaucoup de la
synthése de nouveaux produits toxiques, ils avaient des installations expérimentales, la vie y était bouillonnante. Et ces
jeunes gens y inventaient de nouvelles classes de produits toxiques, qui se distinguent principalement des autres en ce
que I'atome de phosphore s'y unit directement a celui d'azote. Il n'y a rien de tel dans les autres gaz neurotoxiques. En
particulier, c'est dans cette liaison “phosphore-azote” que réside toute la puissance destructrice du produit.

Etes-vous d’'accord pour dire que cela s'appelle des armes de destruction massive ?

Oui, c'était sa destination. Vous comprenez, a cette époque, en URSS on faisait de notre mieux pour garantir la défense
de la Patrie. Bien que la Patrie n‘ait jamais avoué développer des armes chimiques. Tout ce qu’on faisait était un secret
absolu. Du point de vue méme de la loi soviétique, on faisait comme si nous n'existions pas, on était en dehors du
cadre légal. En méme temps, on nous disait que les Américains, les Britanniques et les Frangais possédaient également
un terrible armement chimique, c'est pourquoi nous devions en avoir un nous aussi. "Il faut répondre au feu par le feu”,
nous ont-ils dit.

Petit a petit, j'ai commencé a me poser la question — en a-t-on vraiment besoin? J'en discutais avec quelques unes de
mes connaissances. Un camarade, colonel, m’a expliqué : les armes chimiques, premierement, ne sont pas vraiment des
armes, mais une sorte de "gamelle” pour les fonctionnaires. Deuxiemement, méme pendant un combat, ce ne sont pas
les soldats adverses qui en souffrent, puisqu'ils sont régulierement protégés contre ce type d'armes, mais la population
civile avant tout. Alors j'ai commencé a réaliser que je participais a une sorte d'organisation mafieuse...

Dans les années 70, nous avons construit une entreprise immense a Novotcheboksarsk qui produisait du KhOV-33, qui
est un analogue de l'agent américain VX. A pleine capacité, 20 000 tonnes de cette substance devaient y étre produites
chaque année, mais en réalité on en produisait entre 5 000 et 8 000 tonnes par an.

Quels dégats une telle quantité d’armes chimiques aurait-elle pu causer ?

A I'époque, personne n'y prétait vraiment attention: plus ils en produisaient, mieux c'était, plus c'était nocif, mieux c'était
aussi. C'était le principe. Concernant les dégats potentiels, on peut les estimer de la maniére suivante: une concentration
létale de VX ou KhOV-33 est égale a 0.05 mg par kilogramme de poids; le “Novitchok” en contient 0,01 mg, le sarin —
0,2 mg. En fait, nous-mémes faisions régulierement des tests, analysions leurs effets...

Des tests sur des animaux ?

Oui, des tests complexes. D'abord, nous les avons testés sur des souris, puis sur des lapins et des chiens. Des tests
intraveineux, par des aérosols, par pulvérisation. Et chaque fois, il y a eu une analyse de la puissance de la substance
toxique. Il y a eu des tests dans des conditions réelles. On charge une substance sur le support, on la fait tomber
quelque part, ensuite on compte les chiens et les lapins tués. En fonction des résultats, le Ministére de la Défense
procéde a une évaluation : est-il possible ou non de l'utiliser en tant qu'une arme par I'armée soviétique. Apres des
tests réussis a Noukous, par exemple, le " Novitchok" a été adopté, cela est arrivé en 1988.

Dans quelle mesure I'utilisation du «Novitchok» pour les opérations des services secrets est-elle raisonnable ?

Nous l'avons fabriqué pour I'armée. Mais nous étions au courant que le KGB s'y intéressait aussi. Ils avaient leur propre
laboratoire puissant, muni d'un équipement considéré comme étant a la pointe pour I'époque. Lorsque je dirigeais, au
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sein de l'institut de recherche, le département de lutte contre le renseignement technique extérieur, j'avais justement
pour adjoint un ancien chef de ce laboratoire du KGB a la retraite. Nous avons, bien s(r, travaillé sous leur direction. Les
gars du KGB étaient venus nous voir, nous avons coopéré, mais ils ne nous ont jamais invités dans leur laboratoire, et
surtout je ne devais pas savoir ou celui-ci était situé.

Autrement dit, vous avez lutté contre les services de renseignement étrangers sans appartenir au KGB ?
Je suis un scientifique, je ne fais pas de travail de terrain.
Vil Sultanovitch, pourquoi avez-vous décidé de parler du “Novitchok” en 1992 ?

Ceci ne s'est pas passé tout de suite. J'étais encore impressionné par la Perestroika. J'allais aux manifestations, au sein
du GNIOKHT, j'ai créé une cellule nommée “I'Union démocratique”. Cela déplaisait fortement au KGB qui demandait a ce
que j'arréte mon activité. Au contraire, nous commencions a y prendre go(t, organisions des réunions a l'institut,
rendions nos responsables irritables. C'est alors que j'ai écrit un article “Les Horloges” dans lequel j'ai accusé les
responsables du GNIOKhT de corruption. Le ministére de l'industrie chimique faisait débarquer des “Mercedes” au
niveau de l'institut. Les responsables leur faisaient passer des choses diverses. Ce fut terrible. On m'a viré pour mon
article et je suis allé vendre des “Snickers” et des jeans dans la rue. Je n'avais rien d'autre a faire, j'avais des enfants a
nourrir.

Et au bout d'un moment, jai rencontré mon collégue qui m’a raconté que les tests du “Novitchok” continuaient
toujours a Noukous. Cela m'a bien entendu mis hors de moi. Qu'est-ce que c'est que ¢a ? Je suis vendeur dans la rue,
les gens souffrent autour tandis qu'ils expérimentent cette arme dont personne ne veut ! Pourquoi ? Pour qui ?! Jai
alors décidé d'écrire un nouvel article nommé “La politique empoisonnée” qui est paru aux “Nouvelles de Moscou” en
septembre 1992. Dans cet article, j'ai ouvertement raconté l'existence du “Novitchok” et que le pouvoir continuait a
produire des armes chimiques a une époque ou le peuple avait du mal a vivre. Un mois plus tard, des gens de la
sécurité sont venus me chercher et m'ont emmené a Lefortovo (district de Moscou), C'est ainsi que ma saga a
commencé.

Je ne me suis pas dégonflé, j'ai commencé une gréve de la faim, et les “nouvelles de Moscou” ont écrit un article pour
me soutenir, ca a commencé a faire du bruit dans d'autres éditions aussi, et au bout de 11 jours, le tribunal du secteur
Kalinine m’a renvoyé du centre de détention a une détention a domicile. On m’a pris ma carte d'identité, je ne pouvais
plus travailler nulle part, et ca a duré un an et demi. Le procés a commencé et j'ai annoncé que je n‘avais pas l'intention
de le reconnaitre, car je le considérais comme soviétique. Les juges se sont vexés et m'ont jeté directement dans la
prison de Matroskaya Tishina. C'est la que le bruit est devenu vraiment important, la presse internationale s'y est mise
aussi. Georges Soros a dit qu'il stopperait I'aide au pole scientifique russe si on ne me libérait pas. Et j'ai compris que I3,
ils me libéreraient obligatoirement, parce que personne ne voudrait perdre 400 millions de dollars a cause du simple
chimiste Mirzayanov. Et effectivement, fin 1994 le procureur général a ordonné la fin des poursuites pour défaut de
crime.

Aprés votre libération, vous avez tout de suite décidé d’émigrer ?

Pas immédiatement. Au début, on ne m'a pas délivré de passeport. Toute une commission a d{ siéger ; a ce propos,
elle était présidée par Serguei Lavrov (Actuel ministre russe des affaires étrangéres, NdT). La commission étudiait les cas
des dissidents a qui I'on a refusé un passeport. Et on peut remercier Lavrov qu'il y ait eu beaucoup de gens biens dans
cette commission, par exemple Serguei Adamovich Kovalev. A I'exception du représentant de la streté de I'Etat, ils ont
voté a l'unanimité en ma faveur. Kovalev disait alors au tchékiste (agent du FSB) : "Qu’est ce que vous avez a chercher
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des poux dans la téte de Mirzayanov ? Les armes chimiques sont interdites par la loi, vous avez vous-méme signé la
convention !”

Au final en 1995 je suis arrivé aux Etats-Unis, on m'a organisé un accueil & New-York, il y avait des scientifiques, des
politiques, il y avait méme Lavrov, mais il est vrai, il ne m'a méme pas dit bonjour. Mais quoi qu'il en soit, j'ai apprécié
son role [pour mon cas]. Mais peut-étre que les gens changent avec le temps... Ma future femme, une américaine qui
avait fait campagne en mon soutien m’a alors dit : "Allez, reste”. Et je suis resté. J'étais alors célebre, et il n'y a que la
Pravda qui était négative a mon égard.

Vil Sultanovich, la derniére fois que vous étiez en Russie, c’était en 2002, n’est ce pas ?

Oui, j'étais venu présenter mon livre “I'appel”, en russe. J'y ai ajouté 50 pages de documents secrets provenant de mon
jugement au criminel, que j'ai recopiés patiemment en 1992... Ensuite les éditeurs effrayés m‘ont demandé pourquoi je
ne leur ai pas dit qu'il y avait des secrets dans le livre. Eh bien va le leur dire: ils ne l'auraient jamais publié.

Actuellement, la plupart des médias russes vous considérent comme un traitre. Que répondez-vous a cela ?

Il me semble que dans la Russie actuelle, il sera difficile aux gens de comprendre ce qui me motivait lorsque jai
divulgué la formule du “Novitchok”. Depuis les années 90, il y a eu de grands changements dans les consciences, je
dirais sous l'action du “"Novitchok” propagandiste. Je ne peux pas juger ceux qui étaient empoisonnés. Mon pére par
exemple, était un communiste fanatique absolu, il était professeur a la campagne. Est-ce que je peux I'accuser de quoi
que ce soit ? Beaucoup de gens qui me dénigrent maintenant vivent dans une logique de survie. On peut les
comprendre. Il faut du courage et des principes, pour accepter objectivement mes actes. Je n'ai jamais trahi qui que ce
soit, je nai jamais donné une seule personne, un seul agent. J'ai juste divulgué en 2008 la formule du “Novitchok”, pour
gu'enfin on l'interdise, pour réveiller les gars a La Haye [le siege de I'OIAC]. Mais a I'époque, cela leur était absolument
égal. Et voila dans quelle situation nous sommes maintenant. Il est possible que le malheur qui vient d’arriver les
réveillera enfin. Mon but est pacifique. J'ai toujours compris a quel point ce que nous étions en train de mettre au point
était monstrueux. Et il fallait libérer la Russie de ce secret pour toujours. Je ne regrette absolument pas, et ce n'est pas la
une confession. Aujourd’hui, on me menace sur Facebook, et mes proches s'inquiétent d'une quelconque vengeance,
mais sincerement, je n'ai pas peur. Si les Tchékistes (surnom des agents du KGB / FSB d( a leur ancétre, la Tchéka, NdT)
ne m’ont pas supprimé en 1992 et en 2008, a quoi leur serais-je utile maintenant ?

Mais quand méme, pourquoi n‘avez-vous parlé de la formule du “Novitchok” qu’en 2008 ? Pourquoi avoir
attendu aussi longtemps ?

Bonne question. Je répondrai ainsi : parce que de nombreuses personnes autour de moi se sont prononcées contre,
pour des raisons de sécurité. Un Think Tank de Washington, un centre d'analyse qui m'aidait a I'époque, pensait que le
“Novitchok” pourrait étre fabriqué par des terroristes. A cela je répondais : sans connaissances, sans le matériel et un
personnel ultra-compétent, synthétiser le "Novitchok” est tout simplement impossible ! Et si tu t'y essaies, tu vas te
tuer. Mes proches étaient quand méme contre, méme ma femme, mais j'ai montré un certain entétement, et j'ai quand
méme publié. Et je trouve que jai fait la quelque chose de vraiment tres important dans ma vie. Et si quelqu'un me
considére comme un traitre, alors qu'il reste heureux avec son opinion sur moi.

Source : Novaya Gazeta, Pavel Kanygin, 19-03-2018

Vladimir Uglev, le scientifique qui a développé
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“Novichok” : “Les doses allaient de 20 grammes a
plusieurs kilos”

Source : The Bell, Svetlana Reiter, Natalia Gevorkyan, 20-03-2018

Vladimir Uglev. Credit: Uhlev'sown photo archive

The Bell a pu trouver et parler avec Vladimir Uglev, I'un des scientifiques impliqués dans le développement de I'agent
neurotoxique appelé “Novichok”. Selon les autorités britanniques, un agent neurotoxique de la série “Novichok” a été
utilisé pour empoisonner l'ancien agent de renseignement russe Sergei Skripal et sa fille, Yulia. Vladimir Uglev, ancien
scientifique de la branche Volsk de GOSNIIOKHT (‘Institut de recherche scientifique d'Etat pour la chimie et la
technologie organique”), qui a développé et testé la production de nouvelles substances létales depuis 1972, a parlé
pour la premiére fois de son travail dés les années 1990. Il a quitté I'institut en 1994 et est aujourd’hui a la retraite.

Le ministére russe des Affaires étrangéres insiste sur le fait qu’il n'y a pas eu de recherche ni de
développement d'une substance appelée “Novichok”, ni en Russie, ni en URSS. Est-ce que c’est vrai ?

Afin de faciliter la compréhension du sujet, je n'utiliserai pas le nom “Novichok” qui est maintenant communément
utilisé par tout le monde pour décrire les quatre substances qui m'ont été conditionnellement assignées a développer
sur une période de plusieurs années. Trois de ces substances font partie du programme “Foliant”, dirigé par Pyotr
Kirpichev, un scientifique du GOSNIIOKHT (“Institut de recherche scientifique d'Etat pour la chimie et la technologie
organique”). La premiere substance d'une nouvelle classe d'agents chimiques organophosphorés, je l'appellerai
"A-1972", a été développée par Kirpichev en 1972. En 1976, j'ai développé deux substances : “B-1976" et “C-1976". La
quatrieme substance, "D-1980", a été développée par Kirpichev au début des années 80. Toutes ces substances font
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partie du groupe appelé “Novichkov”, mais ce nom n'a pas été donné aux substances par le GOSNIIOKHT.

Les quatre agents chimiques sont des “FOS” ou composés organophosphorés qui ont un effet paralysant sur les nerfs,
mais ils différent par leurs précurseurs, la fagon dont ils ont été découverts et leur utilisation comme agents de guerre
chimique.

Dans le groupe scientifique dirigé par Kirpichev, plusieurs centaines de modifications de cette classe d'agents ont été
découvertes. Par conséquent, je peux affirmer avec une grande certitude que, quelles que soient les nouvelles
substances mises au point, aucune d’entre elles ne dépasse les propriétés toxiques de celles énumérées ci-dessus. L'une
de ces substances a été utilisée pour empoisonner le banquier Ivan Kivelidi et son secrétaire en 1995. Une boule de
coton, imbibée de cet agent, a été frottée sur le microphone du combiné du téléphone de Kivelidi. Cette dose
spécifique a été mise au point par mon groupe, ou nous avons produit tous les agents chimiques, et chaque dose que
nous avons mise au point a recu son propre passeport physico-chimique complet. Il n‘était donc pas difficile de
déterminer qui avait préparé cette dose et quand elle a été mise au point. Naturellement, les enquéteurs me
soupgonnaient aussi. J'ai été interrogé plusieurs fois sur cet incident.

Contrairement a Vil Mirzayanov, ancien scientifigue du GOSNIIOKHT, qui a émigré aux
Ftats-Unis et est auteur du livre “State Secrets . An Insider’s Chronicle of the Russian
Chemical Weapons Program’, Uglev na pas quitté la Russie. Mirzayanov a donné
plusieurs interviews au cours des derniers jours ; ces interviews ont fourni la plus grande
partie de ce que I'on sait sur le "Novichok”. Les autorités russes n‘ont pas officiellement
confirmé le développement de ces agents neurotoxiques, bien au contraire : le 17 mars,
Maria Zakharova, porte-parole du ministére des Affaires étrangéres, a déclaré qu'il ny a
Jamais eu, ni en Russie ni en URSS, “aucune recherche appelée ou portant le nom de
code’Novichok™. Zakharova a également nommé les Ftats-Unis, le Royaume-Uni et
dautres pays comme étant les sources les plus probables des agents chimigues.
Cependant RIA Novosti a publié aujourd’hui une interview avec une personne appelée
Leonid Rink, qui est également identifié dans le texte comme le “développeur du
‘Novichok"™

Dans quel but les agents chimiques ont-ils été mis au point ?

Cela s'inscrivait dans le programme “Foliant” qui a été commandé par le Ministére de la Défense. Les agents ont été
concus comme une alternative a 'homologue soviétique de I'agent neurotoxique américain VX.

Quel laboratoire particulier a développé I'agent chimique que nous appelons aujourd’hui “Novichok” ?
La succursale Volsk de GOSNIIOKHT, qui se trouve dans la région de Saratov.
Ou le pilote a-t-il été produit et en quelle quantité ?

Dans le laboratoire lui-méme. Parfois en production pilote, mais aussi en utilisant la table et I'équipement de
laboratoire. Les doses variaient généralement de 20 grammes a plusieurs kilos.

Ou I'agent était-il entreposé ?
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Les petites doses étaient stockées par Pyotr Kirpichev et moi-méme — dans notre salle de travail dans un coffre-fort
métallique scellé. Les doses importantes étaient stockées dans un entrepot spécial dans des emballages scellés. Je ne
sais rien d’autre sur ce qui est arrivé aux doses au-dela de I'endroit ou elles ont été stockées.

Avez-vous travaillé longtemps sur ces agents ?
D'aprés mes dossiers, de 1972 jusqu'a 1988.

Si un agent chimique a été synthétisé pour la premiére fois dans les années 1970, serait-il possible qu’il y ait eu
des versions améliorées plus tard, aprés que vous avez cessé de travailler ?

Je ne pense pas que ce soit le cas. Le groupe de Pyotr Kirpichev a synthétisé plusieurs centaines d'analogues de cette
série.

Il est possible de dire avec confiance que Sergei Skripal et sa fille, Yulia, ont été empoisonnés avec un agent de
la série “Novichok”, ou pourrait-il &re confondu avec un agent neurotoxique comme, par exemple, VX (un
agent toxique organophosphoreux développé pour la premiére fois au Royaume-Uni en 1952 - The Bell) ?

Il est peu probable qu'il soit confondu avec le VX, mais avec le Zoman et le Sarin (gaz paralysant les nerfs — The Bell),
c'est possible, mais seulement avant que I'enquéte en laboratoire n'ait commencé. Les agents chimiques de notre série,
comme vous I'appelez, sont extrémement tenaces.

Dans une récente interview qu’il a donnée a “Novaya Gazeta”, Mirzayanov dit qu‘'une analyse comparative a
trés probablement été effectuée en utilisant des échantillons sur les victimes de I'empoisonnement, en
comparant ces échantillons avec une formule que les spécialistes britanniques auraient pu tirer de son livre.
Est-ce que cela pourrait étre vrai ?

Si vous prenez une formule dans ce livre, vous pourriez effectuer un dépistage pendant plusieurs années. Mais les
agents spécifiques et les précurseurs de ces agents ne sont pas inclus dans son livre.

Comment la personne qui a empoisonné Skripal et sa fille aurait-elle pu le faire sans se mettre en danger ?

Les agents doivent étre transportés dans un conteneur adapté a I'utilisation au combat. Il est probable qu’a l'intérieur
de ce conteneur, les agents chimiques ont été mis sur une sorte de support (boules de coton, poudre, éléments
toxiques préts a I'emploi). Toutes les surfaces externes du contenant doivent étre recouvertes d'une solution de
dégazage et essuyées avec un solvant. Par conséquent, la personne qui a mené l'attaque n'a pas besoin de se protéger.

Le porte-parole du ministere des Affaires étrangéres a déclaré que pour identifier spécifiquement I'agent
chimique utilisé, les autorités britanniques devaient avoir en leur possession un échantillon de I'agent
neurotoxique. Comment les Britanniques auraient-ils pu mettre la main sur un échantillon ?

Les Britanniques, tout comme les Allemands, sont d'excellents chimistes qui peuvent, a partir d’'une seule trace, faire ce
qui, a Moscou, est classé top secret. De plus, le secret avait déja 20 ans en 1993. La question devrait donc s’adresser
aux spécialistes chargés de protéger les secrets d'Etat : est-il possible de garder ces informations secrétes sans qu'il y ait
de fuites ?

Pourquoi la Russie exige-t-elle que les Britanniques envoient un échantillon de sang des victimes ?

A partir des restes d'agents chimiques dans le sang, il est possible, a I'aide de différents types d'analyses, de déterminer
ou la dose spécifique a été produite et par qui. Je soupgonne que les méthodes d'analyse modernes se sont méme
améliorées par rapport a ce que nous avions il y a une trentaine d'années.
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Y a-t-il la moindre chance que les victimes de 'empoisonnement se rétablissent ?

Si Skripal et sa fille ont recu une dose létale de B-1976, C-1976 ou D-1980, il est fort probable qu'ils subiront le méme
sort que les victimes précédentes. Il n'existe pas d'antidote a ces agents. Je peux dire avec presque 100% de certitude
que si Skripal et sa fille sont débranchés du respirateur artificiel, ils mourront, bien qu’ils ne soient maintenant que
techniquement vivants.

Qui pourrait connaitre la formule chimique du “Novichok” ?
En Russie, je dirais plusieurs dizaines de personnes.

Avez-vous déja partagé la formule ? Par exemple, dans les médias au milieu des années 1990, alors qu’on
essayait de confirmer le développement de nouveaux agents chimiques ?

Je n’ai jamais partagé et je n‘ai pas l'intention de partager la formule chimique de ces agents. Je n‘ai jamais dit a partir
de quel type de combinaisons chimiques ils sont produits. J'ai seulement dit qu'ils sont liés a la classe des agents
paralysants de nouvelle génération.

Pourquoi I'Organisation pour l'interdiction des armes chimiques (OIAC) sous I'égide des Nations Unies, si I'on
tient les procés-verbaux de leurs réunions pour vrais, n‘a pas réussi a trois reprises a trouver la preuve de la
production de cet agent (les recherches ont commencé aprés la publication du livre de Mirzayanov en 2008) ?

Il est impossible de trouver un bouton noir dans une piece sombre. De plus, le chat n'était tout simplement pas 13,
parce qu'il n'y avait pas de production en URSS, et la Russie était alors préoccupée par d'autres choses. Le fait que
I'OIAC a totalement ignoré notre déclaration commune avec Mirzayanov en 1993 au sujet de I'existence d'agents de
guerre chimique en Russie était une violation flagrante de la Convention (sur les armes chimiques), car les pays
signataires de la Convention sont tenus de signaler le développement de nouvelles substances, dont les plus puissantes
sont des agents de guerre chimique (la Russie n'a signé la Convention sur les armes chimiques qu’en 1997 — The Bell).

Les médias ont rapporté que le “Novichok” existe prétendument comme une “arme binaire”- la toxine est
transférée via deux substances moins dangereuses, et quand il est temps d’utiliser I'agent chimique, ce n’est
qu’alors que les substances sont mélangées ensemble. Il a également été suggéré que le “Novichok” aurait pu
étre utilisé pour la tentative a Londres. La série d’'agents est-elle désignée par le nom d’armes binaires
“Novichok” ?

Personne n'a jamais eu d’armes binaires. Je pense que plusieurs de mes collégues, tout comme moi, ont essayé de
travailler sur cette idée, mais je ne connais pas une seule arme binaire, pas pour le VX, ni pour d'autres types d'armes
chimiques. Au moins pour la période allant jusqu’en 1994.

Sous quelle forme se présentent les agents paralysants nerveux que nous appelons “Novichok” ?
Des quatre substances, seule la derniere, D-1980, peut étre sous forme de poudre. Les trois autres sont liquides.

Comment les scientifiques britanniques ont-ils réussi a déterminer que les victimes ont été empoisonnées avec
le “Novichok” ?

Jusqu'a présent, je n'ai lu que la confirmation de Theresa May que Skripal et sa fille ont été empoisonnés par des agents
paralysants. Les scientifiques britanniques n‘ont encore rien dit.

Quel réle Vil Mirzayanov, aujourd’hui communément appelé le développeur du “Novichok”, a-t-il vraiment
joué dans le développement de I'agent ? De quoi était-il réellement responsable ?
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Mirzayanov n'a eu aucun role dans la création ou méme l'essai de méthodes de synthése pour développer la
technologie derriere “Novichok”, car il était au GOSNIIOKHT, et pour autant que je sache, il était le chef du département
de contre-espionnage a I'étranger. Son réle, tout comme celui de son département, était de développer des méthodes
de contrdle et de surveillance de I'espace aérien autour du territoire de GOSNIIOKHT a Moscou. Son réle en tant que
scientifique n’était que la chromatographie. Valeria Novodvorskaya a d'abord fait référence a Mirzayanov en tant que
développeur et “péere du Novichok”, et Mirzayanov, semble-t-il, a vraiment aimé cela, bien qu'il ne I'ait jamais confirmé
lui-méme, mais Mirzayanov ne |'a jamais nié quand les journalistes I'ont décrit comme tel.

Je crois qu'il est temps de dire que Pyotr Petrovich Kirpichev est la seule personne derriére le nouveau type de FOS
(composés organophosphorés), une nouvelle catégorie de chimie spécialisée, et que ce talentueux et modeste chimiste
a été responsable des découvertes scientifiques dans ce domaine. Je trouve qu'il est de mon devoir de le dire en son
nom et en sa mémoire.

Et Leonid Rink, que I'on appelle dans I'interview de RIA Novosti d’aujourd’hui le développeur du “Novichok”,
le connaissiez-vous ?

Leonid Rink a réellement travaillé dans notre institut. Mais son groupe n'a été chargé du développement [de ces
substances] qu’a la toute fin, lorsqu'il est devenu clair qu'un agent binaire ne pouvait pas étre développé a partir de ces
substances. Mon groupe et celui de Rink étaient tous deux sous la responsabilité de Kirpichev. Le groupe de Rink a été
chargé de développer ma technologie. A ce moment-I3, il était clair pour tout le monde que les temps des armes
chimiques en URSS touchait déja a sa fin.

Svetlana Reiter, Natalia Gevorkyan (pour The Bell)

Source : The Bell, Svetlana Reiter, Natalia Gevorkyan, 20-03-2018

Vil Mirzayanov commente les déclarations des “peres” du
“Novitchok*

Source : Business FM (Russie), Vil Mirzayanov, 20-03-2018
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Vil Mirzayanov
Hussein al Waaile/Reuters

Un chimiste qui prétend étre I'un des concepteurs du “Novitchok”, a confirmé dans une interview exclusive
connaitre Uglev et Rink, et admis que les Skripal avaient pu étre empoisonnés précisément par le produit que
Rink avait sorti du laboratoire au milieu des années 90.

En plus du déja célebre Vil Mirzayanov, qui a émigré aux USA il y a plus de 20 ans, deux autres chimistes se sont
présentés comme les concepteurs du poison militaire “Novitchok'. Le portail internet 7he Bell a dialogué avec Vladimir
Uglev, les journalistes de RIA Novosti ont interviewé Léonid Rink. L'un a démenti les paroles de Mirzayanov, selon
lesquelles le “Novitchok' existerait sous forme d'arme binaire. Le nom de l'autre figure dans l'affaire hautement
médiatisée de I'empoisonnement du banquier Ivan Kivelidi. Dans I'entretien sur Business FM, Vil Mirzayanov a confirmé
connaitre I'un et l'autre, et admis que les Skripal avaient pu étre empoisonnés précisément par le produit que Rink avait
sorti du laboratoire au milieu des années 90.

Vil Mirzayanov est parti en Amérique dans les années 90, d'ou il critique violemment, a ce jour, le pouvoir en place en
Russie. Vladimir Uglev, qui, selon sa page dans Vkontakte (Réseau social russe, NdT), se situe également du c6té de
I'opposition, est resté en Russie et a pris tranquillement sa retraite. A la question de 7he Be// sur la raison pour laquelle
I'Organisation Pour I'Interdiction des Armes Chimiques (OIAC), par trois fois, n'a pu trouver de preuves de la fabrication
du “NovitchoK' en Russie, il répond qu'effectivement les choses n'en sont jamais arrivées au stade de la fabrication.
Léonid Rink qui, selon sa page Facebook, vit toujours a Shikhan (ville fermée dans la région de Saratov), a exclu
formellement toute implication de la Russie dans I'empoisonnement de Skripal dans une interview a I'agence RIA.

En quoi les dires des trois “péres” du "Novitchok" concordent-ils ? Les trois confirment se connaitre. Les trois disent
avoir travaillé sur la conception d'un groupe de poisons — bel et bien d'un groupe. Il est vrai que tous ne reconnaissent
pas que pour ce groupe, il existait une dénomination commune " Novitchok" ou " Novitchkl' (pluriel de Novitchok, NdT).

Tous les trois sont certains: il est possible de connaitre la composition du produit avec le quel les Skripal ont été
empoisonnés. La formule est unique, mais chaque pays a son ‘tour de main” chimique lors de la synthése. Rink estime
que cela peut permettre de prouver l'innocence de la Russie. Mirzayanov pense que c'est cela, au contraire, qui va
mener a la Russie. Ouglev a seulement dit que le producteur peut étre tracé. Pour l'instant, ils n‘ont pas répondu a la
question de savoir s'il est possible de contrefaire ce “tour de main chimique”.

En quoi leurs positions divergent-elles ? Mirzayanov qui, jusque Ia, ne contestait pas les publications des médias qui le
désignaient comme l'un des concepteurs du “Novitchok”, insiste a présent sur le fait qu'il n'était que membre du
groupe. Uglev et Rink précisent : selon eux, dans ce projet, Mirzayanov dirigeait le service de contre-espionnage
technique. Dans une interview a The Bell, Uglev a ajouté que c'était Valerya Novodvorskaya qui avait proclamé
Mirzayanov concepteur du “Novitchok”, et, apparemment, Mirzayanov a apprécié.

Mirzayanov affirme que le "Novitchok” est une arme binaire. Uglev le dément catégoriquement. Rink n'a pas répondu
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directement a cette question : dans cette interview, on n'a pas posé de questions a Léonid Rink sur son passé. Et des
questions, il y en a. En 1995, on a empoisonné le banquier Ivan Kivelidi avec un poison neuro-paralytique de type
militaire. Un coton imbibé de liquide toxique a été placé dans le combiné du téléphone de son bureau. Le poison s'est
avéré si puissant qu'il a causé la mort du banquier, de sa secrétaire, et du médecin légiste qui avait examiné le corps de
Kivelidi. Les policiers qui travaillaient sur la scéne du crime cinq jours apres, ont été touchés eux aussi. L'avocat de
Serguei Zabarine, 'hnomme qui a été jugé pour ce meurtre, rappelle que c'est justement Léonid Rink qui a transmis le
poison a I'empoisonneur par un intermédiaire.

Il est intéressant que dans I'affaire Kivelidi, Rink n'a été interrogé que comme témoin : selon les éléments du dossier, il
ne savait pas que le poison serait utilisé pour commettre un meurtre. Cependant, il est apparu durant le procés que le
chimiste avait déja été jugé pour vente de poison, indique I'avocat Zabarine.

VM — Il n‘avait pas d'avocat, il était interrogé comme témoin. Oui, il a reconnu la
fabrication de ce produit, il a admis qu’un échantillon pouvait se trouver dans son garage,
qu'il a emporté ce produit pour je ne sais quelle raison. Dans les éléments du dossier, il y
avait des documents qui prouvaient la vente de ce produit a certaines petites frappes. Il a
fait I'objet de poursuites pénales et s'est vu infliger un an avec sursis pour avoir sorti ce
poison du laboratoire.

BFM — Personne n’a trouvé étrange qu’une peine avec sursis, c'était un peu léger
comme condamnation pour avoir sorti ce produit supertoxique ?

VM — Mais il était sous la surveillance des services de sécurité. Il s'agit d'un laboratoire
fermé. C'est pour ¢a, sans doute, qu'on ne I'a pas laissé entre les mains de la justice.

BFM — De quelle quantité de ce produit était-il question, combien en a-t-il
transmis ?

VM — On parle d'une ampoule qui, de ce que je me souviens de ses dires, comportait
pas moins de 100 doses mortelles. Une ampoule fait au maximum un a deux millilitres.

Tous les trois — Mirzayanov, Uglev et Rink — disent que le “Novitchok” est un produit tres puissant et qu'il agit
immédiatement. Pourquoi alors les Skripals et les policiers en charge de I'enquéte sont-ils toujours en vie ? Comme l'a
indiqué Vil Mirzayanov a Business FM, la concentration de I'agent actif diminue avec le temps : au bout de 15 ans, le
“Novitchok” ne peut plus étre considéré comme une arme militaire.

Cependant, pour des objectifs terroristes, une grande concentration n’est pas nécessaire.

Au final, Mirzayanov n'a pas exclu que, dans le milieu des années 90, Rink ait sorti du laboratoire précisément du
“Novitchok”. La station radio I'a interrogé sur le systéme de contrdle, en place alors dans les laboratoires.

VM — Le contrble existe, mais il se fait d'aprés le poids. Vous recevez une certaine
quantité a I'entrepdt, disons 10 grammes, et le soir, vous devez la rendre a I'entrep6t. De
temps en temps, le service de contrdle vérifie la consommation du produit, mais d'apres
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le poids. Imaginez qu’'un malfaiteur prenne 5 grammes sur les 10, et les remplace par une
substance totalement neutre, pour que le poids reste le méme. Ensuite, que va-t-il se
passer avec ces 5 grammes qu'il a versés dans son ampoule, il la scelle, la met dans sa
poche de chemise — et goodbye, il part ou ¢a lui chante.

BFM — Considérant que les avocats qui ont travaillé sur I'affaire Kivelidi disent que
le malfaiteur pouvait garder autour de 100 doses, est-il possible d’'imaginer que ce
produit que Rink a apporté un jour dans son garage, soit justement celui avec
lequel on a empoisonné les Skripals ?

VM — C'est tout a fait possible. Pas plus de commentaires, mais tout a fait possible.

Selon les mots de Mirzayanov, le groupe en charge de la conception du “Novitchok” était composé de 8, maximum 12
personnes. Le laboratoire comptait aux alentours de 30 employés, et pas moins de mille spécialistes travaillaient sur le
projet.

Mirzayanov a également commenté les scénarios d'attaque possibles sur les Skripals. Selon ses dires, il est possible que
ca les ait touché et avec eux les policiers, une dose insignifiante de la substance ayant imperceptiblement pu étre
dispersée sur leurs vétements.

L'empoisonneur a trés bien pu ne pas étre lui-méme touché. Pour cela, selon Mirzayanoyv, il suffisait de porter des
gants, de protéger le visage et les autres zones de peau non couvertes avec un produit spécial, de prendre I'antidote a
I'avance, et de retenir sa respiration pendant la vaporisation.

De l'aveu de Mirzayanov, il n'a recu de demande officielle d'assistance a I'enquéte ni de I'OIAC, ni de la Grande-
Bretagne, ni de la Russie. Pour le moment, son opinion n'intéresse que la presse.

Source : Business FM, Vil Mirzayanov, 20-03-2018

Vladimir Pozner : “Il n’y a aucune logique la-dedans”

Vladimir Vladimirovitch Pozner est un journaliste a la triple nationalité russe, francaise et américaine : son pére, d'origine
juive, avait fui I'Union soviétique en 1922 vers Paris, puis il a fui les nazis avec ses parents vers les Etats-Unis en 1940. En
1948, le maccarthysme force la famille Pozner & quitter les Etats-Unis vers I'URSS. Il est aussi |'arriére-petit-fils d'une
figure francaise du féminisme. Autant dire que Pozner est marqué par la répression et l'injustice, ainsi que par une trés
grande ouverture au monde (Il a par exemple fait une série de reportages pour faire mieux connaitre la France aux
Russes, et selon lui les Russes qui détestent I'Occident ont un probleme psychologique). Vladimir Pozner n'hésite pas a
exprimer des positions tres peu populaires en Russie, ce qui lui a valu d'étre traité de traitre par certains (notamment
Zadornov et Solovyov).

Le 16 mars, il a été interrogé par Aleksei Pivovarov et Tikhon Dziadko de la chaine new-yorkaise russophone RTVI au
sujet de I'empoisonnement de Skripal, et son interview a été publié sur le site de la radio Echos de Moscou, un des
médias russes les plus violemment anti-Poutine (avec Rain TV, Novaia Gazeta, etc). On peut constater le caractére
anti-Poutine d'Echos de Moscou par la haine féroce presque unanime a l'égard du président russe qui s'exprime dans
les commentaires de cette interview. On est donc trés loin d'une « propagande du Kremlin », ce qui rend l'interview de
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cet intellectuel d’autant plus intéressante : https://echo.msk.ru/blog/day video/2166564-echo/

Aleksei Pivovarov : [..] L'Occident dit que tout est clair. Highly likely, que c'est la Russie qui a orchestré
I'empoisonnement. [...]. Pour vous qu’est qui est clair dans cette histoire ?

V.P. : Rien n'est clair. J'étais justement en Angleterre, quand c'est arrivé. Premierement, la vitesse a laquelle a été
défini le vecteur était stupéfiante. Pour moi, en tant que journaliste, il était clair qu'il était décidé que c'était bien sir
les Russes. Et si on veut étre plus précis, c'était bien slr Poutine. Et c'est pour ¢a que j'ai pensé la chose suivante : on
peut ne pas aimer Poutine, mais il n'est pas un imbécile. Tout le monde regarde la Russie, ces derniers temps, a cause
de son discours devant I'Assemblée Fédérale [= le Congres. Référence au discours du 1" mars pendant lequel Poutine
a révélé que la Russie dispose notamment de missiles hypersoniques a trajectoire imprévisible, de torpilles a propulsion
nucléaire, et de missiles hypersoniques a propulsion nucléaire. L'ensemble rendrait caduc le concept méme de groupe
aéronaval, sur lequel repose une grande partie de la politique étrangére américaine. NdT], a cause des élections, et bon
du Championnat du monde de football. En tant qu'individu qui a travaillé pour le KGB, qui a dirigé le FSB, qui sait
toutes ces choses, il comprend évidemment qu'il y a toujours un risque qu’un truc pareil soit découvert. Ca lui est
profitable, qu'on découvre ca maintenant ? C'est tout le contraire. Si je voulais tendre un piége a Poutine comme il
faut, je l'aurais fait. C'est trés net. Il n'y a aucun sens, aucune logique la-dedans [dans la version britannique,
NdT]. Si tu voulais buter ce type, qui a été un traitre, ce n’était pas le moment. Vraiment pas, ce n'est pas juste
maladroit, c'est stupide.

Et la vitesse a laquelle a été faite I'accusation, et le ton, et l'ultimatum ! Ils savent bien qu'ils n'y auraient pas de réponse
a l'ultimatum. C'était évident, il n'y a pas besoin d'étre un haut fonctionnaire. Pas seulement avec la Russie, mais avec
n'importe quel pays. Si on change demain, la réaction sera la méme. Et je commence a me demander : nous avons fait
exprés de provoquer ? Et effectivement il n'y a pas eu de réponse. Et aprés, aujourd’hui le ministre britannique de la
Défense dit : « Que la Russie parte et se taise » — comme I'a déclaré le ministre britannique de la Défense, Gavin
Williamson dans cet article du Daily Mail

MailOnline T

Russia should go away and shut up,
says Defence Secretary

Russia should “go away and should shut up”, the Defence Secretary said as Britain
prepares for retaliation from Moscow over its response to the Salisbury attack.

Gavin Williamson said relations with Russia were in an “exceptionally chilly” period
and called for the whole country to unite behind Theresa May.
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[...] Je répéte : le dirigeant d'un pays [il parle de Theresa May, NdT] doit avoir plus de preuves pour ca, en dehors de ces
choses [I'affirmation russe selon laquelle il n'y avait pas de soldats russes en Crimée, etc., NdT], parce que ce n'est pas
une preuve, c'est un motif de doute, de méfiance, mais pas plus. Quand en réponse a l'intervention russe initiale la
partie russe dit : « donnez-nous un échantillon, nous allons regarder, et travailler avec vous ». Ils leur disent : «
Allez-vous faire cuire un ceuf ». Ce n’est pas convaincant. Le fait que notre gouvernement dit souvent des
demi-vérités ou des mensonges, c'est évident. [...]

T.D. : A propos de logique, vous dites que pour la Russie il n'y a aucune logique & commettre cet acte avant les
élections, avant le Championnat du monde.

V.P: Pour Poutine.

T.D. : Pour qui alors est-ce logique ?

V.P: Selon moi... on demande toujours « a qui est-ce que ¢a profite ? » : aux ennemis de Poutine.
A.P.: En Russie ou hors de Russie ?

V.P.: Peu importe. Peut-étre en Russie. Cela n'a pas d'importance pour moi. Si vous voulez nuire a Poutine aujourd’hui,
c'est super. Intérieur, extérieur, je ne sais pas.

Nous vous proposons cet article afin d'élargir votre champ de réflexion. Cela ne signifie pas forcément que nous
approuvions la vision développée ici. Dans tous les cas, notre responsabilité s'arréte aux propos que nous reportons ici.
Lire plus]Nous ne sommes nullement engagés par les propos que l'auteur aurait pu tenir par ailleurs - et encore moins
par ceux qu'il pourrait tenir dans le futur. Merci cependant de nous signaler par le formulaire de contact toute
information concernant I'auteur qui pourrait nuire a sa réputation.

To Top
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Affaire Skripal : Désinformation et croisade contre la Russie

Billet invité, par Simon Clanice (ingénieur)

Il nous a été proposé en réaction a l'incroyable article de Jean-Baptiste Naudet, paru
dans L'Obs le 15 mars 2018, et que nous vous recommandons de lire avant de lire ce
billet.

P.S. précisons que par convention, on utilisera I'appellation “Novitchok” pour désigner
tous les agents innervants appartenant a la famille des poisons dont le développement a
commencé en URSS sous le nom "VR". Cette famille peut inclure (ou non) des poisons
développés apres la chute de I'URSS dans d'autres pays en utilisant les connaissances de
chercheurs émigrés.

Le Nouvel Obs a tout compris ! Dans le roman de Ian Fleming Casino Royale James Bond a affaire au redoutable agent
Le Chiffre, trésorier du SMERSH, le bureau de contre-espionnage et d’assassinat soviétique. Le journaliste Jean-Baptiste
Naudet semble avoir été marqué par ce roman, puisque selon lui c'est le SMERSH qui a assassiné Serguei Skripal.

Dans la réalité, le service SMERSH (Cmepw : SMIERt" CHpionam soit « mort aux espions ») a existé de 1943 a 1946, pour
tenter d'éliminer les espions (et des dissidents...) dans 'URSS en guerre contre |'Allemagne nazie, donc a une époque ou
ces espions représentaient une menace existentielle immédiate. C'était plus précisément un ensemble de trois services,
dont I'un dirigé par le redoutable Lavrenti Beria. Aprés 1946, le SMERSH n'existe plus que dans la littérature.

Concernant la « cible » de I'attentat, J-B Naudet explique « La Russie agirait ainsi selon la doctrine classique des services
soviétiques, puis russes, selon laquelle on ne peut échapper a sa punition. » En réalité, Serguei Skripal avait passé cinq
ans et demi en prison pour haute trahison, avant de profiter d’'un échange d'espions entre les Etats-Unis et la Russie : il
a donc bel et bien été puni. L'idée de tuer un ancien espion qui ne représente plus aucun intérét depuis de nombreuses
années est absurde, et ne se base que sur un préjugé selon lequel les Russes seraient des bétes assoiffées de sang, ce
que les médias occidentaux semblent vouloir clamer a tout bout de champ. N'en déplaise a J-B Naudet, la Russie n'est
pas dirigée par des incompétents, et le gouvernement russe comprend évidemment les risques qu'un tel meurtre
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impliquerait, et le fait que cela n‘apporterait rien de bon. L'idée de « dissuader les candidats a la trahison » est inepte,
puisque si la Russie s'amusait a assassiner les agents doubles pro-américains, elle s’exposerait immédiatement a la
réciproque, le meurtre des agents doubles américains espionnant pour le compte de la Russie, et en premier lieu celui
des agents échangés contre Skripal.

J-B Naudet enchaine avec des précédents « brillamment » maltraités par la presse occidentale, a commencer par
I'empoisonnement de Litvinenko, qui n'est peut-étre pas aussi évident que ce que beaucoup avancent : Maksim
Litvinenko, le frere d'Aleksandr, habite a Rimini et a expligué au Mirror que I'accusation contre Poutine n'a aucun sens
(de fait, il n'y a pas de mobile), et que son pére aussi est certain que les autorités russes ne sont pas impliquées et qu'il
s'agit d'un coup monté.

m Mews + UK News » Alexander Litvinenko

Britain WANTED Alexander Litvinenko dead NOT the
Kremlin says murdered former KBG agent's brother

In a bizarre outburst the younger brother of murdered agent Litvinenko says Russia is not to blame but the UK could be

En outre, Aleksandr prévoyait de retourner en Russie, ce qui indique qu'il n‘avait aucune crainte des autorités russes. La
famille de Litvinenko a exigé I'exhumation d'Aleksandr pour pouvoir vérifier la présence de polonium, mais les autorités
britanniques ont refusé. Maksim estime qu'aujourd’hui, ce serait trop tard : il ne reste en effet que le milliardieme du
polonium 210 qui était présent le jour de la mort de Litvinenko. Il estime aussi que son frere a pu éventuellement étre
tué par du thallium, gqui est un poison utilisé a plusieurs reprises par des Britanniques, y compris sous forme de thé
empoisonné. Nous ne savons pas qui a assassiné Aleksandr Litvinenko, mais une chose est sre : présenter la version «
Poutine I'a tué ! » comme une évidence dénote un manque criant d'esprit critique.

L'autre précédent brandi par J-B Naudet comme une preuve de la malveillance habituelle de la Russie est un ragot
étrange concernant un soi-disant dossier russe pour faire chanter le Président américain, qui semble avoir été lancé
pour faire tomber Trump avant méme son inauguration. Ce ragot, qui ne se basait sur aucun élément concret, semble
avoir fait « pschit ! » depuis des mois, ou du moins il n‘est toujours pas soutenu par le moindre élément de preuve
sérieux.

Concernant I'arme, J-B Naudet se surpasse : « le “Novitchok”, du programme “Foliant”, produit exclusivement en
Russie, permet a la fois de diriger tres fortement les soupgons sur les Russes, sans toutefois pouvoir formellement
prouver leur culpabilité. ». Une simple consultation de Wikipédia aurait appris a cet amateur de romans d'espionnage
que les tests soviétiques sur ces armes chimiques se tenaient en Ouzbékistan. Selon I'ambassadeur britannique en
Ouzbékistan de I'époque, Craig Murray, tous les stocks du site ont été détruits et son équipement a été enlevé par le
gouvernement des Etats-Unis.

La personne qui a révélé l'existence du Novitchok est un chimiste de nationalité russe et d’ethnie tatare du nom de Vil
Mirzaianov, qui vit aux Etats-Unis depuis les années 1990, et ce, aprés son procés pour trahison. 1l affirme que seule la
Russie pourrait avoir utilisé le Novitchok pour tuer Skripal.

Pour information, un des inventeurs du poison "Novichok"
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a livré la formule dans un livre en 2008 (5 euros sur Amazon...)

Outskirts Press, Inc.

Denver, Colorado
Published Dec 18, 2008

A New Class of Chemical Agents “Novichok”
and Binary Weapons

From 1971 to 1973, Petr Kirpichev, a
senior scientist from the Shikhany branch of
GOSNIIOKhT, and his assistants developed
anew class of chemical agents which later
became known as Novichok agents, and all
problems connected with them received this
codename. The word “Novichok” translates
as “newcomer”. At first, Substance A-230
was synthesized and tested, which stands
for

Vil S. Mirzayanov

AN INSIDERS GHRONICLE
L

H CHEMICAL
RERM

or N-2-diethylaminomethylacetoami-
dido-methylphosphonofluoridate (Code-
name A-230 or Substance 34). For the first
time, the acetoamydin-radical (C,;Hs),N-
C(CH§}= N- (creating P-N -boumi} was intro-
duced into the molecular skeleton of sarin

or soman, instead of the O-alkyl radical. This
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was fantastic from standpoint of military

3 chemists, because the toxicity of the new
N é substance was up to 5-8 times higher than
e was the toxicity of Substance 33. The result
\

depended on whether the skin-resorptive or

W=C(CHa)NICoH5)) the intravenous test was used.

Probléme : Mirzaianov, dont on imagine qu'il a été au moins approché par les Etats-Unis, est un militant ouvertement
anti-Poutine, et « oublie » de mentionner qu'il a apporté et_publié en 2008 (disponible sur Amazon au moins depuis
2009) la formule du Novitchok aux Etats-Unis. Il a expliqué & un journal russe d'opposition qu'il a publié cette formule
en espérant que cela empécherait a tout jamais le Novitchok d'étre utilisé (puisqu'il perdait son avantage d'étre une
arme secrete).

Mirzaianov pourrait avoir des motifs nationalistes a accuser la Russie. Le journal Argoumenty i Fakty expligue qu'il a
commencé a se rapprocher des nationalistes tatars aprés avoir émigré. Depuis 2008, il se dit chef du «gouvernement en
exil du Tatarstan ». Année décidément trés riche pour ce personnage puisqu’'en décembre son « gouvernement » a

publié une déclaration d'indépendance du Tatarstan. Cette déclaration dénonce la répression du gouvernement russe
contre les Tatars. Notamment, selon la déclaration, la Russie interdit I'enseignement en langue tatare (en réalité pour
I'année 2017-2018, il reste 724 écoles enseignant en langue tatare, il y en avait plus en 2008), et des Tatars sont torturés
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et jetés en prison s'ils possédent chez eux des livres musulmans (en réalité en 2005 a été inaugurée a Kazan la_plus
grande mosquée d'Europe hors d'Istanbul). Bref, sa « medjlis » (assemblée législative d'un pays ou groupe musulman)
est une organisation cherchant a semer la division en Russie en répandant des accusations mensongeéres de répression,
et on comprend mieux pourquoi les Occidentaux accordent tant d'intérét a I'opinion de ce Vil Mirzaianov, et pourquoi il
pourrait chercher a nuire a la réputation de la Russie.

En outre, si les autorités britanniques ont pu affirmer aussi rapidement que Skripal a été empoisonné par du Novitchok,
c'est peut-étre qu'elles disposaient d’'un échantillon. Si elles disposent vraiment d'un échantillon, alors les autorités
britanniques sont aussi a mettre sur la liste des suspects. De fait, la Russie a mis fin a son programme d’'armes
chimiques en 1992 et certains spécialistes soviétiques ont alors émigré aux Etats-Unis, en Angleterre et quelques autres
pays pour y continuer les recherches sur le Novitchok apres la fin de I'URSS.

La Russie, de son c6té, a ratifié en 1997 la convention sur l'interdiction des armes chimiques, qui ont donc été
progressivement détruites. Certains échantillons ont pu cependant « disparaitre » en violation de toutes les regles
(particulierement dans les années chaotiques qu'étaient les années 1990), comme l'indique I'enquéte d'un crime survenu
peu avant cette ratification. Le banquier Ivan Kivelidi a été tué en 1995 par un agent innervant synthétisé par un chimiste
ayant travaillé sur les agents innervants soviétiques, Igor Rink, pére de Léonid Rink, (@ moins que Léonid Rink et Igor
Rink ne soient la méme personne, c'est une des bizarreries annexes de cette affaires). Cet agent innervant était peut-étre
un poison de la famille « Novitchok » (qui s'appelait rarement Novitchok en Russie ou en URSS, mais simplement VR). II
était si puissant qu’en plus du banquier, sa secrétaire et son médecin légiste sont morts. Le 27 octobre 2017, toutes les
armes chimiques russes avaient été détruites. Ces destructions sont controlées par un organisme de I'ONU,
I'Organisation pour I'Interdiction des Armes Chimiques (OIAC).

Finalement, affirmer que les Russes sont coupables parce que l'arme utilisée appartient a une famille d'agents
innervants développés en URSS est a peu prés aussi absurde que d'affirmer que le coupable d'un empoisonnement au
gaz moutarde serait forcément le gouvernement allemand parce que Bayer est une entreprise allemande.

Le plus ridicule de l'article de J-B Naudet est peut-étre son passage sur le timing. Selon son article « la crise
internationale engendrée par cet empoisonnement permet a Vladimir Poutine de renforcer I'atmosphére “patriotique”
sur laquelle il peut surfer pour se faire triomphalement réélire dimanche 18 mars dés le premier tour». S'il avait une
connaissance profonde de la Russie, ce journaliste saurait que I'élection de Vladimir Poutine dés le premier tour ne
faisait aucun doute, pour la simple raison que Vladimir Poutine est extrémement populaire. Au contraire, ce qu'il veut
C'est éviter les scandales pour que cette élection se passe sans contestation possible, mais aussi pour que le
Championnat du monde de football a venir se passe le mieux possible, sans boycott des Occidentaux.

En outre, le simple fait d'utiliser une arme chimique quelques mois aprés avoir annoncé I'entiere destruction des armes
chimiques russes décrédibiliserait la Russie et serait une vraie raison de sanctions, tout le contraire de ce que souhaite
Vladimir Poutine et le peuple russe: la Russie fait des efforts considérables pour démontrer qu'elle est un partenaire
fiable et prévisible, c'est indispensable au développement des exportations russes.

Un crime commis avec une telle barbarie (la fille aussi est empoisonnée, ainsi que le premier policier qui est intervenu),
avec un motif aussi faible, et avec une arme interdite, cela nuit évidemment a Poutine et accomplit le souhait de
nombreux faucons américains : cela discrédite Poutine a I'international au moment ou il commence son dernier mandat
dans une situation difficile (économie + guerre en cours en Syrie), et cela discrédite la Russie en général. La Russie a
notamment besoin de I'entiére confiance de pays comme la Turquie, I'Arabie Saoudite, et autres, pour conclure la vente
des systemes de défense aérienne S-400. Ainsi, une telle action, nuisant aux intéréts économiques de la Russie,
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discréditerait aussi Vladimir Poutine auprés des Russes qui souffrent déja des précédentes sanctions, faisant les affaires
des partis d'opposition pro-occidentaux.

J-B Naudet fait ensuite un nouveau rappel de ce que les Russes seraient des bétes féroces assoiffées de sang (c'est
devenu une ritournelle qui devrait choquer a I'heure ou tout le monde semble d'accord pour dénoncer la xénophobie) :
« Quant aux Russes qui soupconnent limplication de leurs services dans I'empoisonnement, beaucoup ne se
formaliseront sans doute pas de cette tentative d'élimination d'un “traitre”, bien au contraire. » Je ne connais pas de
Russes qui veulent massacrer des Américains, ni méme des « traitres » russes (déja condamnés et échangés) et encore
moins leur famille.

Enfin, concernant le lieu, Londres est depuis longtemps un lieu ol cohabitent et s'affrontent de nombreux groupes
cherchant a accroitre leur pouvoir, des communistes russes aux islamistes en passant par les gouvernements en exil du
temps du Troisieme Reich, ou encore les services secrets du monde entier. On ne comprend pas bien pourquoi un
crime commis en Angleterre, méme a supposer qu'il ait été commis par une puissance étrangere ou un groupe criminel
étranger (ce qui reste a démontrer) serait particulierement a mettre forcément sur le dos de la Russie, I'auteur ne
I'expliquant pas.

D’ailleurs l'article se termine par « Une “spetz operatsiya”, une "opération spéciale”, comme il les aime. » On revient au
constat de départ : I'auteur de l'article s'imagine Poutine comme un méchant qui aime tuer parce qu'il est méchant, a
I'image du Chiffre, le méchant contre lequel lutte James Bond dans le roman Casino Royale.

Autres remarques

Au-dela des élucubrations sans fondement de J-B Naudet, il est possible d'utiliser son esprit critique et faire quelques
remarques supplémentaires sur cette affaire. Sans prétendre étre exhaustif, voici quelques exemples (n’hésitez pas a
ajouter ce qui manque dans les commentaires). Précisons a ce stade qu'il n'est pas question d'exclure a tout prix la
responsabilité des services secrets russes. Cependant, I'enquéte doit étre a charge et a décharge, comme il se doit, et
toutes les pistes doivent donc étre explorées :

1- 1l existe un principe de droit qui s'appelle la présomption d’innocence. Si la Grande-Bretagne a des soupcons
contre la Russie, elle aurait dG apporter ses preuves et donner a la Russie la possibilité de répondre. Mais depuis quatre
ans, il n'y a plus besoin d'aucune preuve : la Russie est coupable de tout, y compris d'avoir permis I'élection de Trump
(essentiellement basé sur le fait qu'un entrepreneur russe a dépensé 100000 dollars de publicités pour ses sites
anti-Clinton, il n'y a en fait rien de sérieux dans cette histoire de collusion), face aux plusieurs milliards de dollars
dépensés par les campagnes des deux principaux partis. Aucune accusation ne semble trop absurde. De nos jours, la
charge de la preuve peut étre inversée et la Russie est ainsi sommée de prouver qu'elle n'a pas commis les crimes dont
on l'accuse, ce qui en général est impossible (de méme que la France ou le Népal ne pourraient pas prouver qu'ils n‘ont
pas tué Skripal). Ce n'est pas pour rien que l'adage actori incumbit probatio (la charge de la preuve incombe au
demandeur) est une des clefs de vo(te de notre droit. Le régime allemand s'est d‘ailleurs joint au régime britannique en
exigeant de la Russie qu'elle prouve son innocence. Theresa May, elle, avait tout simplement exigé que la Russie, qui n'a
pas acces aux éléments de I'enquéte, résolve I'énigme en quelques heures.

Un incroyable ultimatum
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Sergei Skripal
Russian spy poisoning: Theresa May issues
ultimatum to Moscow P

Prime minister says origin of nerve agent and past recordof "
assassinations make Russian involvement highly likely

ne,.
rdian

Theresa May has given Vladimir Putin’s administration until midnight on Tuesday
to explain how a former spy was poisoned in Salisbury, otherwise she will
conclude it was an “unlawful use of force” by the Russian state against the UK.

Theresa May a donné au gouvernement de Vladimir Poutine jusqu’a mardi
minuit pour expliquer commentun ancien espion a été empoisonné a Salisbury
[Ndt. : au Royaume-Unidonc...], sans quoi elle conclura que c’était

un « usage illégal de la force » de I'Etat russe contre le Royaume-Uni.

Il faut imaginer la situation symétrique : Deux citoyens britanniques sont empoisonnés en Russie, et Vladimir Poutine,
au lieu de présenter ses condoléances et d'assurer Londres de la diligence de I'enquéte russe et de la collaboration avec
les services consulaires britanniques, exige que le gouvernement britannique explique immédiatement la mort de ces
deux personnes, sans lui donner la moindre information. Il y aurait pour le coup enfin un motif de dire que Poutine est
dérangé... Et c'est exactement la situation inverse qui s'est passé.

2- La procédure normale dans le cas de l'usage d'une arme chimique était de passer par I'Organisation pour
l'interdiction des armes chimiques. Le régime de May n'a-t-il rien @ montrer aux enquéteurs de I'OIAC ? Les inspecteurs
de I'OIAC ont fini par arriver sur le lieu du crime le 21 mars, soit 17 jours aprés le crime. L'OIAC a été l'objet de débats
houleux. On constate que cette affaire, qui est pourtant une affaire criminelle, pas une guerre, voit s'opposer en un bloc
les pays de I'OTAN a la Russie. La déclaration la plus invraisemblable des représentants de 'OTAN a I'OIAC est peut-étre
celle du représentant du Canada, qui s'insurge de ce que la Russie ose demander I'application des regles prévues par la
Convention sur I'Interdiction des Armes Chimiques, et particulierement son article IX (qui indique que quand il y a une
préoccupation, les Etats s'échangent les demandes et les réponses de maniére civilisée et rapide. En cas de probléme, il
faut passer par le Conseil Exécutif de I'OIAC, pas par une guerre médiatique).

3-La_convention de Vienne (du 24/4/1963) impose au régime britannique d'accorder au personnel consulaire russe
I'acces aux ressortissants russes. Il semblerait que ce droit de voir les Skripal ait été refusé pendant 2 semaines. Le point
36.a de la Convention pourrait-il avoir été violé ? Le régime britannique se cache derriére le fait que la Russie est
présumée coupable, et que le consentement des victimes n'est pas évident. Le point 36.c (acces aux ressortissants
incarcérés) n'a pas encore été violé dans cette affaire puisqu’il n'y a aucun Russe arrété : le régime britannique et leurs
médias n'ont cessé d'expliquer que « la Russie » a empoisonné Skripal, mais concrétement ils ne semblent pas avoir
trouvé de suspect. Pire, ils ont renvoyé 23 diplomates russes accusés par Theresa May d'étre des espions (par Boris
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Johnson également). C'est paradoxal : des espions russes sont identifiés par le Royaume-Uni, qui accuse la Russie
d’'avoir empoisonné Skripal et sa fille ; la convention de Vienne (art. 41.1) permettrait d’arréter des coupables ou
complices... mais le Royaume-Uni décide de les renvoyer simplement en Russie ! Est-ce que Londres a le moindre
début de preuve suffisamment sérieux pour convaincre un juge de la possibilité de la culpabilité des fameux espions
russes ? Si oui, pourquoi ne les montrent-ils pas ? Se croient-ils toujours au XIXe siecle ?

4- De fait, pour le professeur Léonid Rink, I'un des inventeurs du Novitchok, la version britannique, « c'est des
conneries » (vous lire son interview en frangais ici). Selon Iui, le régime de Theresa May n'a pas fourni d'échantillon du
poison utilisé a la Russie parce qu'il aurait alors été évident qu’il n'a pas été produit selon la technologie russe
(Léonid et/ou Igor Rink a/ont travaillé dans un laboratoire de Chikhany, a la frontiere kazakhstanaise).

Il affirme en outre que méme Vil Mirzaianov ne connaissait pas tous les secrets du Novitchok, et que I'analyse précise
du poison utilisé aurait pu le cas échéant dévoiler qu'il a été préparé en suivant la recette de Mirzaianov : « Ceux qui ont
synthétisé la substance qui a empoisonné Skripal pouvaient ne pas connaitre la composition de beaucoup de ses
composants ». Ainsi, les éléments légers composant le Novitchok, que Vil Mirzaianov ne connait complétement, se sont
volatilisés, et on ne doit donc pas trop attendre de I'analyse des échantillons qui auront pu étre récoltés.

Toujours selon le professeur Rink, le simple fait que Skripal et sa fille ne sont pas morts aussitot indique que la
version officielle est trés douteuse : Il confirme plusieurs autres arguments, mais surtout, son opinion d'expert est «
Tirer sur une personne inutile avec un missile puissant et en plus ne pas le toucher, ce serait le comble de la stupidité ».
Il envisage que Skripal puisse étre vivant parce qu’on lui a aussitét donné un antidote, ce qui impliquerait de connaitre a
I'avance le poison, ou alors que le poison n'était pas du Novitchok. Rink rappelle aussi que Vil Maraianov a divulgué la
formule du Novitchok, ce qui donne la possibilité a n'importe quel laboratoire pharmaceutique d’'en produire (mais pas
exactement le méme...).

5-La France a commencé par prendre une position prudente et digne. Cela a donné lieu a un article du journal The
Times affirmant que la France « défiait » Theresa May. Oh, surprise, si I'on consulte I'article en ligne, on y découvre que
les alliés sont unis face au « régime » de Vladimir Poutine. La France a fait volte-face.

L'article original était tres différent de ce que l'on peut lire, comme le montre une photographie publiée par
I'ambassade russe a Londres.

thetimes.co.uk

THE 808, TIMES

West unites to ramp up pressure on
Putin over spy poisoning

PM visits site of polsoning
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attempts to build a
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prematurey. Y o s

President Macron’s spokesman networkin
rided Mrs May's decision to act against mmn
Moscow after the Salisbury “unlawful use ¢
ings as “fantasy politics” after mulg-ﬂnmlt
the prime minister announced I:rmhi e

pulsion of 23 Russian diplomats and

Demander de facon élémentaire des preuves solides a un pays, méme allié, qui a gravement menti au moment des
guerres d'Irak et de Libye, avant de porter de tres graves accusations est donc désormais sacrilége.

Il faut se souvenir de I'hystérie qui a suivi le digne refus de Jacques Chirac d'aller participer a I'opération criminelle de la
destruction de I'Trak pour des prétextes mensongers. Une fois de plus, on constate que la France n'est pas libre de sa
politique. Ce qui une fois encore nous raméne aux propos de Francois Mitterrand sur la « guerre a mort » des
Etats-Unis qui « veulent un pouvoir sans partage sur le monde ».
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lack: Wobblen
can still repent

6- Au contraire de la Russie qui est constamment accusée sans preuve, les Etats-Unis commettent les crimes les plus
abjects sans que les grands médias occidentaux s'en émeuvent. Derniérement a été nommée la nouvelle patronne de la
CIA qui est une criminelle, et il n'y a presque que Philippe Labro pour en parler dans le Point.

7- Les Anglo-saxons (surtout les Etats-Unis, mais pas seulement) ont une trés longue histoire de fausses accusations,
qui ont notamment servi a justifier le massacre de millions de personnes (Libye, Irak, Vietnam...). On ne peut que se
désoler du fait que ces accusations continuent de fonctionner auprés du public, alors que la honteuse prestation de
Colin Powell agitant sa fiole devrait encore étre dans toutes les mémoires.
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8- Selon plusieurs médias (comme le Sunday Times ou The Telegraph), la version de départ des services de
renseignement du régime britannique affirmait que le Novitchok avait été placé dans la valise de la fille de Skripal.

The Telegraph

Suitcase spy poisoning plot: nerve agent
'was planted in luggage of Sergei
Skripal's daughter'

he nerve agent that poisoned the Russian spy Sergei Skripal
was planted in his daughter’s suitcase before she left Moscow,
intelligence agencies now believe.

Senior sources have told the Telegraph they are convinced the

Novichok nerve agent was hidden in the luggage of Yulia Skripal, the
double agent’s 33-year-old daughter.

They are working on the theory that the toxin was impregnated in an
item of clothing or cosmetics or else in a gift that was opened in his
house in Salisbury, meaning Miss Skripal was deliberately targeted to
get at her father.

Un spécialiste en armes chimiques et ancien inspecteur de 'ONU, Anton Outkine, expligue que c'est absurde, I'arme
aurait probablement empoisonné tout I'avion, a cause de la ventilation. Léonid Rink affirme également que Youlia
Skripal ne serait pas arrivée a Londres si on avait placé le poison sur elle ou sa valise en Russie. En outre il aurait été
presque impossible d'expliquer qu'ils ont été empoisonnés simultanément. Il est donc plus probable que le poison ait
été placé apres l'arrivée de la fille en Angleterre.

9- Yakov Kedmi, ancien directeur des services spéciaux d'Israél (qui, avec professionnalisme, ne s'est pas joint au
concert des accusations sans preuve) trouve trés étrange en plus de I'arme utilisée, le fait de tuer un agent qui avait tout
dit ce qu'il savait il y a déja 14 ans. En effet, « il est trés rare d’utiliser des moyens par lesquels on peut supputer
I'exécuteur. Le moyen qui a été utilisé, selon les Britanniques, n'est pas le plus efficace, parce qu'il laisse des traces. »
Par exemple, quand en 1959 les services soviétiques ont liquidé en RFA le leader de 'OUN/UPA Stepan Bandera, « les
Allemands de I'ouest ne savaient pas qu'il avait été liquidé [..] ». Note : En 1959, le nationaliste ukrainien Stepan
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Bandera n’était pas un ancien espion sans intérét, il collaborait activement avec les services secrets occidentaux pour
nuire a 'URSS. Cette collaboration s'est poursuivie aprés sa mort notamment par sa veuve, et ne s'est jamais
interrompue, aboutissant a certains des mouvements néonazis ukrainiens actuels qui se sont tant illustrés ces derniéres

années.
10- Un des laboratoire militaires les plus secrets du pays se situe a environ 8 km de Salisbury, « Porton Down »

Porton Down WIKIPEDIA

L'encyclopédie libre

Porton Down est une zone gouvernementale de recherche militaire situee
prés de Porton (en) au Royaume-Uni.

Elle abrite le Defence Science and Technology Laboratory (en) (Dstl) qui est
l'un des établissements gouvernementaux les plus sensibles et secret du
pays en termes de la recherche militaire.

Porton

Porton is a village in the Bourne valley, Wiltshire, England, about 5
miles (8 km) northeast of Salisbury. It is the largest settlement in
Idmiston civil parish.

9 "
s, 1‘,_.\53 e ,Dsll Porton Down

etton 3 Portan

High Post

b{’? Paorton Down
™ Gomeldon
Laboratoire de recherche
Winterbourne s 3 3 2
! cunner - militaire anglais parmi les plus
Winteiboure secrets et sensibles du pays
3 Old Sarum

Firgdown
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Lieu de I'empoisonnement

. de Skripal par du Novichok Farley
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Il s'est illustré par le passé par ses expériences, notamment sur la population locale, L'ancien ambassadeur britannique
en Ouzbékistan Craig Murray a écrit au sujet de cette affaire un article qui a été traduit en francais. Craig Murray dit
notamment :

« 1l est scientifiquement impossible que [le laboratoire de détection chimique britannique] de Porton Down ait pu
détecter des Novitchoks russes s'il n‘avait jamais possédé auparavant un échantillon russe pour les comparer. lls
peuvent analyser un échantillon comme conforme a une formule de Mirzaianov, mais comme celui-ci I'a rendue
publique il y a vingt ans, ce n'est pas une preuve de |'origine russe. Si I'équipe de scientifiques de Porton Down peut le
synthétiser, beaucoup d'autres laboratoires peuvent le faire aussi, et pas seulement les Russes. »

Craig Murray a expliqué sur son blog étre la cible de nombreuses insultes suite a son article. Il est traité de
conspirationniste depuis qu’il a dénoncé l'utilisation de la torture par les services britanniques, ce qui était
exact, alors que Jack Straw a menti au Parlement a ce sujet.

En outre, un ancien conseiller du Kremlin se demande pourquoi il n'y a aucune enquéte sur Porton Down qui aurait pu
avoir des échantillons, au moins pour vérifier qu'ils n'en ont pas perdu. Ce n'est pas parce qu'il est russe que sa
guestion n'est pas légitime...

Pour conclure ces remarques sur Porton Down, notons qu'en 2016 un ancien responsable de la détection a Porton
Down_signalait que la seule information sur les Novitchoks venait du dissident Vil Mirzaianov, et qu'aucune
confirmation de la structure ou des propriétés de ces composés n’a été publiée. En deux ans ils sont passés de
I'ignorance totale a une certitude absolue.

11- Dernier élément un peu extraordinaire, mais pas a exclure complétement d'entrée (nous en saurons bient6t plus) :
Deux témoignages mettent tout simplement en doute I'élément central de I'affaire, c'est-a-dire que les Skripal ont été
victimes d'un agent innervant. D’abord le médecin qui a traité la fille de Skripal pendant 30 minutes (sans équipements
de protection, comme ses collégues traitant le pere) : elle affirme qu’il n'y avait aucun signe d’un agent chimique sur le
visage ou le corps de la victime. Le deuxiéme témoignage est celui de Stephen Davies de I'hdpital de Salisbury, qui
affirme (dans une lettre le 14 mars au Times) qu'il n'y a eu en tout et pour tout que 3 personnes empoisonnées (et des
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personnes inquietes — la troisieme personne empoisonnée est un officier de police, qui a repris conscience), mais pas
par un poison innervant.

Ces deux témoignages ont peut-étre des explications qui pourront apparaitre dans les prochains jours (peut-étre un
simple manque d'expertise dans ce domaine trés spécifique), mais aux dernieres nouvelles, ces deux témoignages
empéchent d'exclure complétement qu'il n'y a tout simplement pas eu d'agent innervant, mais pourquoi pas, un autre
poison.

Le comportement « de plus en plus bizarre » du régime britannique

Une équipe de I'OIAC est arrivée en Angleterre et nous aurons normalement les premiers résultats d'analyses début
avril.

Mais face au manque de sérieux de la version initiale, affirmant que le Novitchok a été placé en Russie sur la fille de
Skripal ou sa valise, les médias ont changé de version. Les Skripal auraient maintenant été empoisonnés via le systeme
de ventilation de leur voiture.

@NEWS VIDEO LIVE SHOWS H Jo)
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Russian ex-spy's poisoning in UK believed from nerve agent
in car vents; at least 38 others sickened: Sources

By TERRY MORAN, CHRIS VLASTO and JAMES GORDON MEEK W Tweet

C'est déja mieux que cette histoire d'empoisonnement a distance via une valise, mais cela fait encore beaucoup de
temps entre le moment ou ils ont quitté la voiture et le moment ou ils se sont sentis mal (ils ont eu le temps de faire du
shopping). Un tel délai entre I'absorption et la perte de conscience des victimes laisse supposer que, si le poison est de
la famille Novitchok, il s'agirait d’'une nouvelle version, qui n'a pas été développée en URSS, mais plus tard, apres l'arrét
des recherches russes dans ce domaine.

Il est en tout cas regrettable que le régime britannique n‘ait toujours pas présenté un scénario crédible (expliquant ou,
comment, et par qui précisément ils ont été empoisonnés) et des preuves deux semaines apres les graves accusations
portées et les sanctions prises.

Boris Johnson a fait des déclarations de plus en plus agressives a I'égard de la Russie, particulierement dans cette
interview a Deutsche Welle (a la fille de Boris Nemtsov, consultable en francais sur notre site) ou il affirme que la
position de la Russie dans cette affaire est de plus en plus bizarre.

Boris Johnson affirme que Vladimir Poutine a dit que les traitres devraient étre empoisonnés. En 2010, le Premier
ministre Poutine a eu des mots trés violents a I'égard des traitres (parlant alors de Poteev, qui a trahi 10 agents dont
Anna Tchapman), les traitant de porcs, demandant comment un traitre pourrait ensuite regarder ses enfants dans les
yeux, etc. et qu'il regretterait mille fois sa trahison. Mais Johnson semble avoir inventé la phrase de Poutine affirmant
que Poutine a appelé a empoisonner les traitres. Poutine avait affirmé que les 30 deniers d'argent resteraient en travers
de la gorge des traitres.

Johnson affirme que Skripal était « identifié comme une cible a liquider ». Comme indiqué précédemment, Skripal
n‘avait en fait plus aucun intérét depuis longtemps.

La « preuve » de Boris Johnson, c'est la certitude du laboratoire de Porton Down que le poison est bien un Novitchok.
Poison qui peut étre produit par Porton Down, ou certains laboratoires américains, chinois, suédois... On a une fois de
plus du mal & comprendre comment il passe d'une certitude sur la nature de I'arme a une certitude sur l'identité du
criminel. I ment d‘ailleurs en indiquant que le Novitchok est un « agent innervant uniquement russe ».

Dans une autre interview, Boris Johnson affirme :

« Et comme font beaucoup de personnalités non démocratiques confrontées a une élection ou a un moment politique
critique, il est souvent attirant de faire apparaitre dans l'imaginaire public I'idée d’un ennemi ». C'est pour le coup une
bonne remarque. On peut notamment rappeler comme exemples les accusations fantasques d'ingérences russes au
moment du vote du Brexit, ou de I'élection de Trump.

Conclusion

Nous ne prétendons évidemment pas apporter la réponse a I'énigme. Nous constatons cependant l'absurdité
apparente de l'accusation (méme si, certes, tout est possible), et de nombreuses anomalies dans le traitement
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médiatique et diplomatique de cette affaire. Nous invitons chacun a toujours passer les hypothéses proposées (d'ou
gu'elles viennent) au rasoir d'Ockham, afin de privilégier les scénarios les plus évidents et crédibles. Ici, on constate que
la théorie « Poutine I'a tuer » implique beaucoup d’hypothéses rocambolesques, et devrait étre reléguée au deuxieme
ou troisiéme rang, voir plus.

Par exemple, des services secrets étrangers auraient pu voir d'un bon ceil ce crime, par volonté d'annuler le Brexit, de
bloguer le North-Stream 2, (I'Ukraine se réjouit déja de ce que Gazprom sera obligé de négocier avec Kiev si North-

Stream 2 ne le fait pas), d'augmenter les budgets militaires, de saboter I'exportation des S-400, de se venger de
I'intervention en Syrie, ou encore d’effrayer les oligarques russes.

On pourrait aussi imaginer beaucoup de mobiles plus valables que « Poutine a fait le coup pour gagner une élection
gagnée d'avance ». On peut envisager aussi une action d’acteurs privés, de type mafia, ou méme une vengeance
personnelle d'un ou plusieurs anciens agents russes trahis par Skripal (il y en aurait eu prés de 300), ou enfin de services
russes cherchant a nuire a Poutine, ou bien d’autres choses.

Bref, on ne sait vraiment pas grand chose sur cette triste histoire — ce qui n'empéche pas les médias de répandre plein
de certitudes, en se basant uniquement sur des déclarations orales de gouvernements et services secrets qui ont déja
lourdement intoxiqué l'opinion publique (sciemment ou par incompétence), allant jusqu'a déclencher des guerres en
Irak (ici) et en Libye (ici et |a) — en attendant ceux a venir, un jour, sur la Syrie ou le Yémen...

Tony Blair rattrapé par ses mensonges

sur la guerre en Irak I'Humanité s

Dans le
rapport, Blair est accuse d'avoir utilise, malgré une série d'avertissements
extrémement précis linvitant plutét a la prudence, des rapports des
services secrets sur les fameuses « armes de destruction massive » — qui
n'ont jamais été trouvées — « avec une assurance qui n'était absolument
pas justifiee ». « |l est a présent évident que la politique vis-a-vis de l'lrak a
ete fondée sur des renseignements et sur des considerations biaisees,
accuse John Chilcot. lis n‘ont pas été remis en question comme ils
auraient du I'étre. » .

LE FIGARO - fr
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~OyduIlne-uIril . ur rapport
parlementaire éreinte
Sarkozy et Cameron pour
lintervention en Libye

Une commission parlementaire a rendu mercredi un rapport fustigeant
l'intervention militaire britannique en Libye «fondée sur des postulats erronés»
et mal préparée. «Nous avons été entraine par l'enthousiasme frangais»,
explique un parlementaire.

La commission parlementaire estime que David Cameron, qui a démissionné en juin
dernier, a joué un réle «décisifs dans la décision d'intervenir militairement en Libye et

qu'il doit en porter la «responsabilité ultimes

La crise de la Libye est d'autant plus critiquée qu'elle est intervenue aprés le
précédent irakien. Pour I'analyste de la BBC James Landale, «le sous-entendu de ce
rapport est que la legon de la guerre en Irak n'a pas été entendue»

Eﬁ www.parliament.uk 9 September 2016

Libya: Examination of intervention and collapse

32. Despite his rhetoric, the proposition that Muammar Gaddafi would haue orderad the massame of civilians in Benghazu was not
suppwred b',r the avallable evldem‘e T addafi regime had retaken towns from the rebels with ir illans In early February
2011.72 Duning hgh*:ng in Misrata, the |t1l recorded 257 people kil r~d and 949 people h 2011. Those
casualties includ OTTYED A‘jt‘l gt * Libyan detL 8 gators that Tripoli's morgues contained more
than 200 corpses following fighting in late February 2011, of whom two were f||*'-‘[\a|1 y between male and female casualties
suggested that Gaddafi regime forces targeted male combatants in a clvil war and did not |ru:lr*5cr'lmu'lanteh‘-I attack civilians. More widely

Muammar Gaddafi's 40-year record of appalling human rights abuses did not include large-scale attacks on Libyan civilians,”®

Ainsi, une chose est sire dans cette affaire : les médias occidentaux ne font pas correctement leur travail d'information.

Simon Clanice, pour les-crises.fr (article que nous vous recommandons de reprendre et diffuser largement...)

SCOOP : LE PASSEPORT DE POUTINE RETROUVE A SALISBURY !
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Annexe : Best-Of des tweets du Ministére des Affaires Etrangéres anglais (on a vu se déclencher des guerres pour moins
que ¢a...)

e [ s )
S — @foreignoffice

"Putin’s sinister threats and lies extend far
beyond his own country."

Foreign Secretary @BorisJohnson looks at
disruptive behaviour from the Russian State.

=  Foreign Office 55 &
me . @foreignoffice

The nerve agent came from Sweden,
Ukraine did it to frame Russia,

It was contamination from the UK's own
research facility...
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Instead of providing an explanation for the
Salisbury incident, Russia has launched a
campaign of disinformation

n Foreign Office 5= @
Faree & o
Orfen @foreignoffice

Russia has responded to the Salisbury
incident in the same way they have to every
other case where they've flouted international
law... with denial, distraction and
disinformation

% UKatthe UNEE® V
> @UKUN_NewYork -m

.@AmbassadorAllen to the press today on
#Salisbury:

The UK has scrupulously followed its
obligations under the Chemical Weapons
Convention.

Russia, on the other hand, is highly likely to
be breaching the Convention through the use
of the nerve agent & an undeclared

NnraAramMmmaoa
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»  Foreign Office &% @ y
o @foreignoffice

"All 29 NATO allies stand united, we stand in
solidarity with the United Kingdom."

@NATO Secretary General @jensstoltenberg
on Salisbury nerve agent attack

. B Boris Johnson @ 3 : -
— { Suivre ]
@Borislohnson 8

Strong support for UK from our @NATO allies
in response to Salisbury incident. As
@jensstoltenberg said, the Russian state
continues to show complete disregard for
international rules

et on finira par ce pompon:

LE FIGARO:fr
—dan

News | People Business Meédias @ Le saviez-vo

Boris Johnson s'en prend a
Poutine et compare le Mondial
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2018 aux JO de 1936 sous Hitler

rar 3 Le Scan Sport, AFP agence | Mis ajour le 21/03/2018 & 18:33 / Publié le 21/03/2018 58 18:26

Nous vous proposons cet article afin d'élargir votre champ de réflexion. Cela ne signifie pas forcément que nous
approuvions la vision développée ici. Dans tous les cas, notre responsabilité s'arréte aux propos que nous reportons ici.
Lire plus]Nous ne sommes nullement engagés par les propos que l'auteur aurait pu tenir par ailleurs - et encore moins
par ceux qu'il pourrait tenir dans le futur. Merci cependant de nous signaler par le formulaire de contact toute
information concernant |'auteur qui pourrait nuire a sa réputation. To Top
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L e Monde trongue une information capitale del’ affaire Skripal : la
création d’une “ No news’

Share

Nous vous proposons dans ce billet une parfaite illustration du role non neutre des grands médias dans la fabrication
de l'opinion publique, relai indispensable du pouvoir politique.

Nous vous avons proposé dans ce billet des interviews de grands spécialistes du poison dit “Novitchok”. La premiére
est particulierement importante : c'est celle du professeur Léonid Rink, réalisée par lI'agence RIA. Nous vous
recommandons de la lire, car nous allons analyser la fagon dont le journal Le Monde en a rendu compte. Nous vous la
remettons ici, si vous ne l'aviez pas lue.

I. Interview de Léonid Rink par RIA

Titre : « Les Britanniques ont pu empoisonner Skripal » —
Interview de RIA Novosti avec le professeur Léonid Rink

Source : RIA Novosti, Léonid Rink, 20 mars 2018

Les autorités britanniques affirment qu'une arme chimique a été utilisée contre I'ex-agent du GRU (Direction Générale du
Renseignement, service de renseignement militaire de Russie, NdT) Sergey Skripal et sa fille, et accusent directement la
Russie. Le professeur Léonid Rink, docteur en chimie, faisait partie du groupe de concepteurs du systéme d’agents
toxiques qui recut, en Occident, le nom de “"Novitchok” (“Petit nouveau” en russe). Dans une interview exclusive pour
RIA Novosti le professeur Rink explique pourquoi il est absurde de parler de formule du “Novitchok”, comment cette
technologie est devenue accessible et ouverte a tous et pourquoi Londres refuse de fournir a Moscou des échantillons
de "I'affaire Skripal”.

— Etiez-vous impliqué dans la conception de ce que les autorités britanniques nomment le “Novitchok” ?

— Oui. Cela a servi de base a ma thése de doctorat. Je travaillais alors a Chikhany (ville proche de la frontiére ouest du
Kazakhstan, NdT) dans une antenne du GosNIIOKHT (Institut d'Etat de recherche scientifique en chimie organique et
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technologie qui s'occupait du développement de I'armement chimique a I'ere soviétique, NDLR) en tant que chercheur
principal et chef de laboratoire.

En tout, jai travaillé la-bas 27 ans, jusqu'au début des années 90. Plus tard, je me suis occupé uniquement de projets
biochimiques civils. Le projet “Novitchok” a mobilisé un groupe conséquent de spécialistes en technologie, toxicologie,
biochimie, a Chikhany et a Moscou. Il fallait synthétiser un prototype, ensuite satisfaire une dizaine de milliers de
conditions, afin que le dispositif soit efficace et fiable pour tout type d'utilisation. Et en fin de compte, nous avons
obtenu de tres bons résultats.

D'ailleurs, en Union Soviétique et en Russie, il n'existait pas de programme de conception d'arme chimique qui
s'appelait “Novitchok” [NdR : “Nouveau venu"]. Des programmes de développement de munitions chimiques existaient
bien, mais pas sous ce nom. Dés qu'un programme s’achevait, on le passait aux militaires qui lui donnaient un nom. Ce
nom pouvait étre n‘importe lequel.

Entre autres, il y avait un registre avec le terme “Novitchok”. Il comprenait divers systémes de combat utilisant des
formules et des mécanismes d'action différents, répertoriés par des numéros, par exemple: “Novitchok-1",
“Novitchok-2", “Novitchok-3". C'est-a-dire qu'il n’existait pas de substance distincte dénommée “Novitchok”. Comme il
n'existait pas de projet de conception portant ce nom. C'est plutot un systéme de codification et d'enregistrement. Il
est absurde de parler de formule du "Novitchok” et de projet dénommé ainsi.

— Les médias occidentaux désignent le chimiste Vil Marzayanov, qui a immigré aux Etats-Unis, comme le
concepteur de cette arme. A-t-il participé a sa mise au point ?

— Non, et, d'ailleurs, lui méme I'écrit en toute honnéteté. Il était juste chromatographiste (chimiste qui s'occupe de la
séparation et de l'analyse de différents mélanges — NDLR). Il n'avait méme rien a voir avec les travaux analytiques dans
ce domaine. Mais il dirigeait le service de lutte contre les services de renseignements techniques étrangers, il protégeait
nos études, et c'est pour cela qu'il avait tous les acces. Il ne participait pas aux discussions sur les systémes en projet, et
n‘avait rien a voir avec leur conception. Malgré tout, dans la mesure ou les scientifiques parlent de tout entre eux, il était
au courant.

Mirzayanov était le directeur scientifique de certains de nos chromatographistes a Chikhany, c'est pourquoi il venait
parfois chez nous a la maison, nous faisions du ski ensemble et nous nous sommes liés d'amitié. Qu'on I'ait laissé sortir
du pays et qu'il ait alors commencé a divulguer les secrets qu'il connaissait, c'est la faute de ceux qui I'ont laissé partir.

— Le gouvernement britannique accuse la Russie...

— La Russie n'a aucun mobile, c'est évident. D'une part, monsieur Skripal a été littéralement "essoré” par les deux
parties, c'est-a-dire qu'il a livré aux Russes tous ses contacts anglais, et aux Anglais tout ce qu'il savait en URSS. Il ne
présentait aucun intérét pour Moscou. D'autre part, c'est un moment vraiment trés malvenu pour la Russie. A quelques
jours des élections, et peu avant le Championnat du monde de football.

De plus, étant donné que tous les acteurs de cet incident sont encore en vie, il est difficile de croire que les Russes sont
impliqués : une telle incompétence de la part des prétendus agents est tout simplement risible et inacceptable. Et, le
plus important, méme le plus incompétent des agents russes n'ira pas utiliser le seul poison d'origine russe avec un
nom russe, de surcroit. Il y a plein d'autres produits bien plus adaptés pour ca. Tirer sur un homme inutile avec une
fusée surpuissante, et en plus le rater, c’est le summum de la bétise.

— Le journal The Telegraph, se référant a des sources dans les services secrets britanniques écrit que les
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affaires de la fille de Skripal auraient été empoisonnées déja a Moscou.

— C'est absolument n'importe quoi ! Ce que I'on écrit sur le transport de I'échantillon dans la valise de la fille est une
anerie totale, car dans ce cas, elle ne serait méme pas arrivée jusqu'a Londres.

— C'est-a-dire que I'effet est immédiat ?
— Oui, il ne s’agit pas d'un produit a action cumulative, c'est un poison ordinaire.
— Est-il possible d’identifier de quel produit il s’agit ?

— Bien sdr, tout peut étre identifié. Et il est absolument certain que ce genre de spécialistes existe en Grande-Bretagne.
Ce sont justement eux, selon moi, qui auraient pu traiter les affaires de Skripal et de sa fille.

Ou bien certaines choses au cimetiére. Naturellement, on devait savoir la-bas que ces jours-ci Skripal irait au cimetiére.
Cela aurait facilement pu étre fait par les Britanniques eux-mémes.

— Ont-ils accés a cette technologie ?

— Evidemment. Elle est facilement accessible a des professionnels ! Pour n'importe quel pays qui posséde des
armes de destruction massive, pour la Grande-Bretagne, les Etats-Unis, la Chine et tous les pays développés qui
ont un minimum de “chimie”, créer une telle arme ne pose aucun probléme ! Pourquoi les Britanniques ne
donnent-ils pas un échantillon a Moscou ? Parce que malgré tous les efforts des spécialistes, la technologie sera
toujours un peu différente. C'est une sorte de “signature”. On verra tout de suite qu'il ne s'agit pas de technologie
russe. Certes, les taux de concentration des composants peuvent étre extrémement faibles et les composants légers, qui
sont nombreux, se sont probablement déja volatilisés. Ils ne pouvaient pas connaitre toutes les finesses du systéme, la
teneur de nombreux composants.

Cela méme Vil Mirzayanov ne pouvait pas le savoir. C'est pour cela qu'un échantillon de Salisbury — c'est comme une
empreinte digitale pour un criminaliste. On peut tout de suite dire que ¢a n'a pas été “cuisiné” en Russie.

— Pourquoi les Britanniques ne donnent-ils pas un échantillon a Moscou ? Parce que malgré tous les efforts
des spécialistes, la technologie sera toujours un peu différente.

— C'est une sorte de "signature”. On verra tout de suite qu'il ne s'agit pas de technologie russe. Certes, les taux de
concentration des composants peuvent étre extrémement faibles et les composants légers, qui sont nombreux, se sont
probablement déja volatilisés. Ils ne pouvaient pas connaitre toutes les finesses du systeme, la teneur de nombreux
composants. Cela méme Vil Mirzayanov ne pouvait pas le savoir. C'est pour cela qu'un échantillon de Salisbury — c'est
comme une empreinte digitale pour un criminaliste. On peut tout de suite dire que ¢a n'a pas été “cuisiné” en Russie.

Pour le moment, tout le monde est en vie. Cela veut dire que soit ce n'est pas notre systeme, soit il a été mal préparé
ou sa mise en application baclée. Ou alors, les Anglais ont utilisé un antidote juste apres I'empoisonnement, mais pour
cela, il fallait savoir exactement avec quoi on empoisonne.

— Cette technologie est-elle a la portée d'une grosse société chimique privée ?

— Bien siir, n‘importe quelle société pharmaceutique ou chimique est capable de le faire dans ses laboratoires.
Mais reproduire la formulation exacte, il y a peu de chances que quelqu’un y arrive.

—De quelle facon a-t-elle cessé d'étre secréte ?

— Et bien, c'est grace aux efforts de Vil Sultanovich (Mirzayanov, NdR) ! Il a rendu publiques toutes les formules. Il y
a aussi quelques personnes, connaissant cette technologie, qui ont quitté la Russie dans les années 90. J'en connais
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cing. Ces autorisations de sortie du territoire, comment dire, nous ont pas mal interpelés dans notre institut.

— Si cette technologie est maintenant publique, pourquoi Londres a-t-il eu besoin d’affirmer publiquement
qu’il s’agit précisément du “Novitchok” ?

— Parce qu'a lui seul, ce nom méne a la Russie, plus exactement a I'URSS. Pour un spécialiste, I'implication de Moscou
sur cette base est absurde, mais cela peut avoir un impact sur I'habitant occidental moyen, et c'est le but.

Source : RIA Novosti, Léonid Rink, 20 mars 2018

II. La présentation de cette interview par Isabelle Mandreau, du
journal Le Monde

On peut prendre avec plus ou moins de recul les déclarations de Léonid Rink, faire preuve en somme d'un doute
raisonnable, mais il est clair que cet homme est trés compétent, et on ne peut qu'admettre que son interview est trés
claire. Ainsi, nous retiendrons les éléments suivants :

. il reconnait qu’il existait bien un programme militaire qui a créé des armes chimiques trés dangereuses ;

. le nom "Novitchok” ne veut pas dire grand-chose ;

. les formules sont désormais publiques ;

. n'importe quel grand Etat voire grande entreprise chimique privée peut en produire ;

. on ne peut accuser la Russie en se basant simplement sur la composition du produit ;

. des analyses de la Russie permettraient d'apporter des pieces (évidemment a discuter) au débat, car ce produit
dispose d'une sorte d’empreinte digitale.

o Ul WN

Voici le compte rendu qu’en fait Isabelle Mandreau, correspondante du journal Le Monde en Russie, que vous pouvez
lire ici.

Le Monde : « En Russie, des témoignages accablants sur le
programme “Novitchok” »

Malgré les démentis des autorités de Moscou, I'existence de I'agent innervant est corroborée par des scientifiques qui
ont travaillé a sa conception.

De quoi Novitchok est-il le nom ? De rien, assurent les autorités russes, qui démentent avec constance I'existence méme
d'un agent innervant Novitchok (« petit nouveau » en russe), suspecté d'étre a I'origine de I'empoisonnement de
Serguei Skripal, I'espion retrouvé inanimé le 4 mars avec sa fille Ioulia a Salisbury, en Angleterre. « Je peux dire avec
certitude qu'aucun programme de développement d'agents chimiques Novitchok n'a jamais existé ni en URSS ni en
Russie », proclamait le 15 mars Serguei Riabkov, le vice-ministre des affaires étrangéres. « Jamais ni du temps de I'lURSS
ni du temps de la Russie », répétait deux jours plus tard sa porte-parole, Maria Zakharova.

Un scientifique a apporté, mardi 20 mars, un élément de réponse. « Novitchok n'est pas une substance chimique, c'est
tout un systéme darmes chimiques, affirme Leonid Rink, cité par I'agence Ria Novosti. Le systéme adopté en URSS
s appelait Novitchok-5, ajoute-t-il. Sans ce chiffre ce nom n'était pas utilisé. » Moscou a-t-il joué sur cette subtilité ? Il
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ne fait pourtant guére de doute qu'un tel programme a bien existé dans I'ex-URSS.

Chargé de recherche et chef de laboratoire, Leonid Rink a travaillé vingt-sept ans a Chikhany, dans la région méridionale
de Saratov, dans une filiale de I'Institut national de recherche scientifique de chimie organique qui développait, a
I'époque soviétique, des armes chimiques. Et il déclare : « Un trés grand groupe de spécialistes travaillait sur Novitchok
a Chikhany et Moscou. Des techniciens, des toxicologues, des chimistes... Il était nécessaire de synthétiser un échantillon
et de suivre ensuite dix mille régles pour que le systéme soit efficace et durable via tous les moyens d'utilisation. Ft
finalement, nous avons obtenu de trés bons résultats. »

Les confidences de Leonid Rink a I'agence s'achévent ainsi : « Pour /instant tout le monde est vivant [au Royaume-Uni,
Serguei Skipal et sa fille sont toujours hospitalités dans un état critiquel, donc soit ce n'est pas du Novitchok, soit il a
été mal fait. »

Quelques instants plus tard, peut-étre effrayée par I'écho qu’a suscité cet entretien recueilli par ses soins, I'agence Ria a
modifié son contenu en précisant que le scientifique faisait « partie d'un groupe de créateurs d'un systéme nommeé par
['Occident “Novitchok” ». Dans la foulée, I'agence a publié sur son site Internet un autre article, basé sur des sources
anonymes, intitulé : « £n Russie et en URSS, il n'y avait pas de programme Novitchok ».

[Fin de la partie relatant l'interview de Léonid Rink ; suivent quelques éléments tirés de l'interview de Vil Mirzaianov, qui
indique toutefois : A 'époque soviétique, « nous n'existions pas, nous étions en dehors du cadre légal »"]

Source de l'extrait : Le Monde, 20/03/2018

ITI. Analyse

On constate donc que Le Monde a choisi sciemment, mais sans avoir a user du moindre mensonge, de ne pas
rapporter tous les éléments qui contredisaient la narrative gouvernementale, a savoir que la formule est publique, et a
la portée des grands pays voire méme des grandes sociétés privées. Et que pour Rink, le scénario avancé ne semble
pas tenir debout, comme en témoigne sa métaphore “Tirer sur un homme inutile avec une fusée surpuissante, et en
plus le rater, c'est le summum de la bétise”.

On jugera de plus le ton et I'orientation de I'article, sans nuance, a charge contre Moscou.

De tout ceci, le lecteur du Monde n’en saura rien, aucun autre article n'en ayant parlé :

I Recherche

Reésultats de votre recherche

1 éléments trouvés (0.007 sec.) "depuis T jours” avec I'expression "rink” dans "tout le
fexte”, classés "par date décroissante”
Pour accéder a lintégralité des articles, abonnez-vous au Monde fr

https://www.| es-cri ses.fr/l e-monde-trongque-une-i nformati on-capi tal e-de- affai re-skripal -1a-creation-d...

23/03/2018 16:03



» Le Monde tronque une informeation capitale de |’ affaire Skripal : la création d' une “No news’

6 0of 8

En Russie, des témoignages accablants sur le programme
« Novitchok »

Chargé de recherche et chef de laboratoire, Leomid Rink a travaillé vingt-
sept ans a Chikhany, dans |a région méridionale de Saratov, dans une
filiale de I'Institut national de recherche scientifique de chimie organique
qui developpait, a |'epogque sovietique, des armes chimiques. Etil

Faute de temps et de bras, nous n'avons pas enquété sur les déclarations de Moscou démentant I'existence de ce
programme d’armes chimiques, critiquées par la journaliste (vous pouvez cependant enquéter et en discuter en
commentaire, ce serait trés utile).

Mais il est fort probable que Moscou affabule aussi de son c6té, notamment en jouant sur les mots. On parle ici d’'un
ancien programme militaire stratégique Top Secret, et réalisé en plus “en dehors du cadre légal” ; et Le Monde voudrait
que La Russie avoue tout et donne tous les détails, a cause de I'empoisonnement a I'étranger d'un de ses anciens
espions ? Mais imagine-t-on la presse russe attendre que le gouvernement anglais livre de nombreux secrets militaires,
car un traitre anglais aurait été empoisonné a Moscou ?

On notera que, comme Le Monde, Le Parisien ne parle pas de ces éléments importants.

C'est d'autant plus intéressant que I'AFP et d'autres journaux, sans étre pour autant absolument complets, n'avaient au
moins pas escamoté I'ensemble de ces faits essentiels, comme ici Le Figaro :

“M. Rink affirme toutefois ne pas croire que la Russie soit derriére I'empoisonnement de
Serguei Skripal. Selon le chimiste, la technologie du “Novitchok” est accessible “pour
n'importe quel Etat développé” ou grande compagnie pharmaceutique. “Développer une
telle arme ne présente aucun probléme”, affirme-t-il.”

ou Europe 1, qui donne encore plus de détails :
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“Un grand groupe de spécialistes développait le Novitchok a Moscou et a Chikhany : des
techniciens, des toxicologues, des biochimistes. (...) Nous sommes parvenus a un tres bon
résultat”, raconte cependant Leonid Rink. Ce dernier affirme toutefois ne pas croire que la
Russie soit derriere I'empoisonnement de Serguei Skripal, hospitalisé dans un état
critique, car elle sait que l'utilisation méme du “Novitchok” permettrait de remonter
jusqu'a elle. “Tirer sur un individu qui ne présente pas d'intérét avec un missile d'un tel
calibre et ne pas parvenir malgré tout a le toucher, c'est le summum de la stupidité”,
estime-t-il. Selon le chimiste, la technologie du “Novitchok” est accessible “pour n'importe
quel Etat développé” ou grande compagnie pharmaceutique. “Développer une telle arme
ne présente aucun probléeme”, affirme-t-il.

On a en gros les mémes mots sur L'Obs et le Huffington Post ; 7sur7.be a sans doute repris la dépéche AFP telle quelle

“Un grand groupe de spécialistes développait le Novitchok a Moscou et a Chikhany: des
techniciens, des toxicologues, des biochimistes. (...) Nous sommes parvenus a un tres bon
résultat”, raconte cependant Leonid Rink a Ria-Novosti.

Selon lui, ce systéme était nommé pendant la période soviétique “"Novitchok-5". “Cette
appellation n’était jamais utilisée sans le chiffre qui lui était accolé”, précise-t-il.

Une technologie accessible a “n'importe quel Etat développé”

M. Rink affirme toutefois ne pas croire que la Russie soit derriere 'empoisonnement de
Serguei Skripal, hospitalisé dans un état critique, car elle sait que I'utilisation méme du
“Novitchok” permettrait de remonter jusqu’a elle. “Tirer sur un individu qui ne présente
pas d'intérét avec un missile d’un tel calibre et ne pas parvenir malgré tout a le toucher,
c'est le summum de la stupidité”, estime-t-il.

Selon le chimiste, la technologie du “Novitchok” est accessible “pour n‘importe quel Etat
développé” ou grande compagnie pharmaceutique. “Développer une telle arme ne
présente aucun probleme”, affirme-t-il.

Interrogé mardi par I'AFP sur cet entretien publié dans une agence d'Etat, le ministére
russe des Affaires étrangéres s'en est tenu a sa position: “il n'y a eu aucun programme de
recherche et développement sous le nom ‘Novitchok™.

(P.S. si un journaliste y a accés, merci de me la faire parvenir)

IV. Conclusion

On observe donc que I’AFP a produit une dépéche qui, sans étre parfaite, était tout de méme a peu pres honnéte. Le
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Figaro I'a caviardée en gardant des points importants, alors que le Monde en a carrément supprimé I'essentiel, de sorte
a retirer tout ce qui compromettait sérieusement le discours des Etats britannique et francais. C’est ici un exemple
éloquent que la désinformation n’est pas qu’une affaire de « fake news », mais bien aussi de « no news ». C'est-a-dire
que tronquer l'information, la décontextualiser et la priver de son essence peut étre aussi préjudiciable qu'une
affabulation en bonne et due forme.

Il s’agit bien ici d’'un échantillon de propagande qui constitue une entrave importante a la compréhension de I'opinion
publigue d'un évéenement qui pourtant revét une grande importance.

Ceci est inexcusable.

—— OBSERVATOIRE DE LA
DEONTOLOGIE
ET DU PLURALISME DE LINFORMATION

« Les Britanniques ont pu empoisonner
& RIA Skripal » - Interview de RIA Novosti avec
NOVOST! P
le professeur Léonid Rink

Compte-rendu par Le Monde : &

X e En Russie, des témoignages
accablants sur le programme
« Novitchok »

Malgré les démentis des autorités de Moscou, I'existence de 'agent

innervant est corroborée par des scientifiques qui ont travaillé a sa
! B !Ii nnﬂe conception.

Un scientifique a apporté, mardi 20 mars, un élément de réponse. « Novitchok
n'est pas une substance chimique, c'est tout un systeme d’armes chimiques,
affirme Leonid Rink, cité par I'agence Ria Novosti. Le systeme adopté en URSS
S'appelait Novitchok-5, ajoute-t-il. Sans ce chiffre, ce nom n’était pas utilisé. »
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