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CAUSERIE ET INFOS  

Causerie au format pdf (pages)  

J'ai appris que de simples travailleurs se connectaient à ce portail, ils sont les bienvenues. On va 
tâcher d'en tenir davantage compte.  

J'ai eu une idée hier soir en apprenant que des personnes qui ne maîtrisaient pas du tout 
l'informatique ou s'en désintéressaient, ne pouvaient pas télécharger de la musique parce qu'ils 
n'avaient pas d'application dans leur ordinateur. Je pourrais leur proposer des morceaux qu'ils 
pourraient télécharger tout simplement en cliquant sur un lien comme ils le font pour un article en 
pdf. Je vais y réfléchir. Ce serait beaucoup plus rapide que de les télécharger à partir d'une boîte 
aux lettres et cela reviendrait au même.  

Cela irait de la musique classique au metal rock en passant par le jazz, le blues, le flamenco, etc. 
hormis la variété. Le problème, c'est la taille des fichiers et le temps pour les télécharger, car ici j'ai 
un gros problème pour en être resté au système d'exploitation XP de Microsoft, plus aucun logiciel 
ou aucune application n'est actualisé. J'ai bien envisagé de passer au Système 7 que j'utilise sur le 
portable, je possède le CD, mais j'ignore si mon ordinateur est compatible avec, et je n'ai pas 
l'intention de racheter un ordinateur.  

Mes connaissances en informatique et en anglais étant limitées je me suis abstenu de faire une 
tentative qui pourrait paralyser l'ordinateur en cas de mauvaise manipulation, je dois faire appel à 
un informaticien, mais là aussi je crains qu'il fasse des conneries et suppriment inutilement 
certaines applications ou certains fichiers. En attendant, j'ai mis à jour le portable prêt à prendre le 
relais au cas où, j'ai réussi à copier tous les logiciels que j'utilise pour actualiser le portail dont 
Filezilla, et j'ai pris la précaution de copier l'intégralité sur un disque dur externe toujours au cas où 
le portable lâcherait, quel boulot de dingue !  

Autre info personnelle, j'ai modifié mon mode de vie, dorénavant je me lève une heure plus tôt, 
entre 5h30 et 6h, et je vais me coucher entre 21 et 21h30, car j'ai constaté qu'en fumant moins le 
soir je dormais mieux. Et puis voir le soleil se lever à la campagne accompagné du chant des 
oiseaux, c'est bien agréable, cela met tout de suite de bonne humeur. Vivre en ville, quel 
cauchemar ! Parfois on n'a pas le choix...  

Le mot du jour.  

Einstein : on ne peut pas résoudre un problème avec le même type de pensée que celle qui l’a 
créé.  

LVOG - Ce qui disqualifie tous ceux qui se réclament du capitalisme, qui s'en accommodent ou 
refusent de le combattre pour l'éradiquer de la surface de la terre. Et hop Facebook, Twitter et Cie 
ont disparu ! Ce serait radical et salutaire, afin que la population ne devienne pas schizophrène...  

Il y a un truc qui me tracasse et ce n'est pas la première fois que j'y pense, cela m'a pris au réveil 
ce matin.  

Je me lève et je sors dans le jardin, et je me dis : c'est chouette quand même, c'est super la 
nature. Je rentre dans la maison et je me dis : tu as du bol, c'est bien agréable, et là je me fais la 
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réflexion qu'en me levant j'étais plutôt taciturne ou encore à rabâcher, et voilà-t-il pas que quelques 
instants plus tard je me sens heureux, revivre, je me sens bien et j'aurais envie que cela 
continue...  

Puis je me demande pourquoi le reste du temps ou dès que j'aborde la politique je deviens tout 
contraire, triste à mourir, oppressé, belliqueux et je ne sais quoi encore, bref tout ce que je déteste 
en fait, parce que ce n'est pas ainsi que je vis ma condition. J'ai bien conscience de ne pas être le 
plus à plaindre, j'ai eu une chance inouïe dans la vie, alors que j'étais très mal barré.  

Et effectivement ce n'est pas de moi qu'il s'agit, mais de tous les malheureux exploités jusqu'à la 
corde, de tous ceux qui souffrent injustement dans le monde, qui sont opprimés lâchement, et c'est 
vrai que lorsqu'on y pense on n'a pas envie de se marrer ou de prendre un ton léger, on aurait 
l'impression de leur manquer de respect, quelle horreur!  

Mais en même temps pour les côtoyer quotidiennement ou partager leur existence, si je les 
connais bien, je ne retiens que l'aspect triste ou effroyable de leur condition et j'en oublie qu'ils ont 
malgré tout le sourire facile, la bonne humeur spontanée, pas parce qu'ils seraient idiots même 
s'ils le sont -il faut rester lucide et ne pas faire dans le romantisme, mais parce qu'ils en ont besoin 
pour supporter leur condition, c'est comme une soupape sans laquelle ils étoufferaient ou 
deviendraient fous de douleur, de rage, et se feraient du mal inutilement.  

Ils ont cette légèreté que je ne peux partager qu'avec mon entourage le plus intime, parce qu'il est 
facile de garder le contrôle de la situation, on se comprend, au-delà c'est plutôt problématique 
parce qu'on ne connais pas les gens, du coup j'aurais plutôt tendance à être austère... Et c'est 
cette attitude que j'adopte en général dans mes causeries, où il faut bien dire, on n'aborde pas 
vraiment des sujets ou des situations qui prêtent à se marrer, sous peine d'être pris pour un barjot 
ou d'avoir une conduite indécente.  

Certes la politique ou la lutte des classes ne sont pas vraiment une partie de plaisir ou le lieu 
privilégié pour se détendre, cependant je me demande si à force de les présenter sous un angle 
peut-être trop sérieux, rigide, triste à mourir, on ne fait pas fuir ceux qui y viennent timidement, 
ceux qui viennent y chercher ce qu'ils ne trouvent pas ailleurs, et qui effectivement frappent à la 
bonne porte puisque l'issue à la crise du capitalisme, la solution à tous leurs maux ne peut être 
que politique.  

Du coup, je me dis que bien qu'il s'agisse d'une affaire sérieuse ou qu'on ne peut pas traiter à la 
légère, il faudrait trouver un autre moyen de la présenter, de manière à ce qu'elle n'agisse pas 
comme un repoussoir envers ceux qui ne sont pas indifférents à la politique ou tout simplement au 
sort qu'on leur fait subir injustement. Par exemple en recourant plus souvent à la dérision, à 
l'humour, à l'ironie, à des tournures d'esprit qui ne fassent pas ressortir seulement l'aspect brutal 
de la situation, mais aussi absurde, en usant de sarcasmes ou de railleries pour faire ressortir son 
côté ridicule parfois jusqu'à en rire sans que notre discours politique n'en soit altéré, de sorte qu'il 
pénètrerait plus volontiers dans les esprits, cela lui enlèverait un peu de sa rigidité pour le rendre 
plus fluide, plus accessible au plus grand nombre, c'est bien notre objectif, n'est-ce pas ?  

Sinon le militant prend le risque de passer pour une machine pour ainsi dire insensible, qui débite 
son discours comme s'il s'écoutait parler en étant indifférent à la personne qu'il a en face de lui, 
déjà qu'il commet l'erreur de parler des travailleurs comme s'il n'en était pas un lui-même, donc il 
en faut peu pour que cette personne le considère comme étranger à sa condition et ne se sente 
pas concernée par son discours.  

Si on ne s'imagine pas à quel point on peut se méprendre sur les autres, on s'imaginera encore 
moins quelle méprise peut susciter notre propre comportement. On est généralement plus prompt 
à donner des leçons qu'à en recevoir ou à observer, écouter les autres, or c'est seulement ainsi 
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qu'on peut progresser. On voudrait que les autres progressent, mais on ne fait rien pour 
progresser soi-même et à la longue cela donne un type franchement insupportable. On ne 
comprend pas pourquoi, d'ailleurs on ne se le demande pas puisqu'on n'en a pas pris conscience. 
On est tellement certain de détenir la vérité, d'avoir atteint un niveau de conscience supérieur, 
qu'on en vient à ne plus se voir soi-même, peut être à force d'ignorer les autres, tout simplement 
parce qu'on ne les connaît pas ou on n'a jamais pris la peine de les étudier.  

De nos jours avec les réseaux (a)sociaux tout le monde peut déverser sans retenue son 
ignorance, ce qui rend un fier service à nos ennemis, puisque cela leur permet d'en prendre la 
mesure en temps réel pour ensuite l'instrumentaliser à l'insu de tous, puisque presque tout le 
monde veut en être, afin évidemment de pouvoir mieux nous taper dessus, donc pas vraiment 
selon le principe que plus on est de fous plus on rit, ce serait plutôt plus on pleure, même si on a à 
l'esprit rira bien qui rira le dernier !  

Puisque selon l'adage on peut rire de tout mais pas avec n'importe qui, entre nous on ne devrait 
pas s'en priver. Donc on a tort de s'en passer, cela détend et rend plus disponible le cerveau, 
l'aère, le décongestionne en quelque sorte, cela donne un aspect plus convivial à nos rapports.  

Et puis il faut avoir à l'esprit que si le ridicule ne tue pas, il peut pénétrer profondément les 
camisoles les plus robustes jusqu'à instituer le doute, faire vaciller les convictions les plus solides, 
parfois les disloquer.  

Quant à l'humour ou à l'ironie, elles peuvent pénétrer en douceur les failles de l'hypocrisie ou de la 
bonne conscience des plus superficielle au point qu'on en rit soi-même, jaune parfois parce que 
c'est désagréable de constater à quel point il était vain de vouloir se tromper soi-même, et qui plus 
est les autres.  

Voilà qui a dû vous mettre de bonne humeur, tout du moins je l'espère, c'est tout le mal que je 
vous souhaite en ce début de semaine.  

Maintenant, ce n'est pas le tout d'avoir pris conscience de quelque chose, il faut le mettre en 
pratique, et malheureusement cela ne s'improvise pas, cela s'apprend comme tout le reste, eh oui 
! il faut s'astreindre à une certaines discipline pour obtenir un résultat ici comme ailleurs dans la 
vie, et ce n'est pas gagner d'avance quand on a pris une fâcheuse habitude, tout reste à faire. On 
va essayer de faire au mieux comme toujours.  

On pourrait dire que les réseaux (a)sociaux sont le lieu où les travailleurs se livrent 
inconsciemment à une concurrence féroce qui comble de bonheur nos ennemis, comme si cela ne 
leur suffisait pas de l'être sur le plan de l'exploitation de leur force de travail, c'est à croire qu'ils en 
redemandent !  

Aussi sans le vouloir, hier soir je vous ai dégoté un passage de Marx qui traite un tout autre aspect 
de la concurrence, sur le plan économique, en nous offrant une démonstration prodigieuse du 
pouvoir de la dialectique. Ce n'est certes pas à mourir de rire, mais après la lecture attentive de cet 
enseignement vous ressentirez une profonde satisfaction qui le vaut bien, car vous aurez 
l'impression d'avoir appris quelque chose, ce qui est toujours merveilleux, n'est-ce pas ? Et si 
malgré tout vous y étiez insensible, c'est sans doute que vous avez de sérieux progrès à faire, pas 
de quoi en être triste, ne le prenez pas mal, on en est tous là quelque part !  

Marx - Toute la logique de M. Proudhon se résume en ceci : la concurrence est un rapport social 
dans lequel nous développons actuellement nos forces productives. Il donne à cette vérité, non 
pas des développements logiques, mais des formes souvent très bien développées, en disant que 
la concurrence est l'émulation industrielle, le mode actuel d'être libre, la responsabilité dans le 
travail, la constitution de la valeur, une condition pour l'avènement de l'égalité, un principe de 
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l'économie sociale, un décret de la destinée, une nécessité de l'âme humaine, une inspiration de la 
justice éternelle, la liberté dans la division, la division dans la liberté, une catégorie économique.  

La concurrence et l'association s'appuient l'une sur l'autre. Bien loin de s'exclure, elles ne sont pas 
même divergentes. Qui dit concurrence, suppose déjà but commun. La concurrence n'est donc 
pas l'égoïsme, et l'erreur la plus déplorable du socialisme est de l'avoir regardée comme le 
renversement de la société.  

Qui dit concurrence dit but commun, et cela prouve, d'un côté, que la concurrence est 
l'association; de l'autre, que la concurrence n'est pas l'égoïsme. Et qui dit égoïsme ne dit-il pas but 
commun ? Chaque égoïsme s’exerce dans la société et par le fait de la société. Il suppose donc la 
société c’est-à-dire des buts communs, des besoins communs, des moyens de production 
communs, etc., etc... Serait-ce par hasard pour cela que la concurrence et l'association dont 
parlent les socialistes ne sont pas même divergentes ?  

Les socialistes savent très bien que la société actuelle est fondée sur la concurrence. Comment 
pourraient-ils reprocher à la concurrence de renverser la société actuelle qu'ils veulent renverser 
eux-mêmes ? Et comment pourraient-ils reprocher à la concurrence de renverser la société à 
venir, dans laquelle ils voient, au contraire, le renversement de la concurrence ?  

M. Proudhon dit, plus loin, que la concurrence est l'opposé du monopole, que, par conséquent, elle 
ne saurait être l'opposé de l'association.  

Le féodalisme était, dès son origine, opposé à la monarchie patriarcale; ainsi, il n'était pas opposé 
à la concurrence, qui n'existait pas encore. S'ensuit-il que la concurrence n'est pas opposée au 
féodalisme ?  

Dans le fait, société, association sont des dénominations qu'on peut donner à toutes les sociétés, 
à la société féodale aussi bien qu'à la société bourgeoise, qui est l'association fondée sur la 
concurrence. Comment donc peut-il y avoir des socialistes qui, par le seul mot d'association, 
croient pouvoir réfuter la concurrence ? Et comment M. Proudhon lui-même peut-il vouloir 
défendre la concurrence contre le socialisme, en désignant la concurrence sous le seul mot 
d'association ?  

Tout ce que nous venons de dire fait le beau côté de la concurrence, telle que l'entend M. 
Proudhon. Passons maintenant au vilain côté, c'est-à-dire au côté négatif de la concurrence, à ce 
qu'elle a de destructif, de subversif, de qualités malfaisantes.  

Le tableau que nous en fait M. Proudhon a quelque chose de lugubre.  

La concurrence engendre la misère, elle fomente la guerre civile, elle « change les zones 
naturelles », confond les nationalités, trouble les familles, corrompt la conscience publique, « 
bouleverse les notions de l'équité, de la justice », de la morale, et, ce qui est pire, elle détruit le 
commerce probe et libre et ne donne pas même en compensation la valeur synthétique, le prix fixe 
et honnête. Elle désenchante tout le monde, même les économistes. Elle pousse les choses 
jusqu'à se détruire elle-même.  

D'après tout ce que M. Proudhon en dît de mal, peut-il y avoir, pour les rapports de la société 
bourgeoise, pour ses principes et ses illusions, un élément plus dissolvant, plus destructif que la 
concurrence ?  

Notons bien que la concurrence devient toujours plus destructive pour les rapports bourgeois, à 
mesure qu'elle excite à une création fébrile de nouvelles forces productives, c'est-à-dire des 
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conditions matérielles d'une société nouvelle. Sous ce rapport, du moins, le mauvais côté de la 
concurrence aurait son bon.  

(...)  

M. Proudhon ne parle que du monopole moderne engendré par la concurrence. Mais nous savons 
tous que la concurrence a été engendrée par le monopole féodal. Ainsi primitivement la 
concurrence a été le contraire du monopole, et non le monopole le contraire de la concurrence. 
Donc, le monopole moderne n'est pas une simple antithèse, c'est au contraire la vraie synthèse.  

(...)  

Ainsi le monopole moderne, le monopole bourgeois, est le monopole synthétique, la négation de la 
négation, l'unité des contraires. Il est le monopole à l'état pur, normal, rationnel.  

(...)  

Dans la vie pratique, on trouve non seulement la concurrence, le monopole et leur antagonisme, 
mais aussi leur synthèse, qui n'est pas une formule, mais un mouvement.  

(Karl Marx : Misère de la philosophie, page 59 version électronique)  

Quel extraordinaire dialecticien, une merveille de pensée ! Une délectation par ces temps si 
médiocres.  

Et la synthèse sur le plan politique. Il n'y a pas d'autre issue que politique.  

En pratique, si on ne s'investit pas sur le plan politique ou qu'on le néglige, on sape notre destin, 
qui, comme le reste de notre vie ne sera pas très reluisant. On peut espérer mieux, on mérite 
mieux.  

Inutile de mettre votre ceinture : Le décollage est reporté à une date indéterminée...  

Le premier JT du Media avait été diffusé le 15 janvier, à l’occasion du lancement du Media, et n’a 
jamais vraiment décollé : une audience de 10 000 personnes en moyenne, c’est peu pour un 
journal qui absorbe environ la moitié des ressources de la webtélé. leparisien.fr 12 août 2018  

On a le droit d'en rire. LFI revendique plus de 500.000 adhérents... Quelle escroquerie !  

Dans quel monde vivons-nous ?  

Une description qui sied à ceux qui nous gouvernent ou détiennent le pouvoir depuis des 
lustres.  

Une description commune du psychopathe explique :  

« Les psychopathes ne ressentent rien pour les autres mais seulement pour eux. Ils ressentent 
bien biologiquement des émotions mais psychologiquement les troubles caractériels de leur 
maladie viennent troubler et altérer le ressenti de ces émotions. Ils n’ont aucun sentiment envers 
les autres. Toute émotion est ramenée à eux de n’importe quelle façon. Les autres ne sont que 
des objets qui servent à assouvir leurs envies. Ce problème d’absence d’empathie explique 
pourquoi ils n’ont aucune morale et donc aucune limite à faire du mal à autrui physiquement et 
moralement. D’où leur dangerosité. » partage-le.com 07.2018  
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L’écologie... de marché...  

L’écologie grand public, celle des gouvernements, des entreprises et des grandes ONG, ne fait 
(évidemment) que reproduire le narcissisme culturel de la société industrielle. La nature doit être 
gérée par l’être humain, au mieux, mais toujours selon ce qui arrange l’économie de marché. 
partage-le.com 07.2018  

... une escroquerie durable, mais pas éternelle.  

- Si vous allez à San Francisco, vous y verrez des seringues et de la merde - partage-le.com 
07.2018  

La ville de San Francisco est régulièrement promue dans les médias de masse comme un modèle 
de gestion écologique des déchets pour son taux de recyclage de 80%. En France, le film 
documentaire Demain, réalisé par Mélanie Laurent et Cyril Dion, a beaucoup participé à la 
diffusion de cette idée. Partout où il passe, Cyril Dion brandit le cas de San Francisco comme une 
preuve de ce qu’il est possible de rendre une ville écolo-durable (« L’exemple le plus 
impressionnant, que nous présentons dans le film, est celui de la ville de San Francisco qui recycle 
80 % de ses déchets »). Si seulement.  

Affirmer que San Francisco est un modèle de ville durable est une sacrée performance. Ou peut-
être est-ce au contraire d’une simplicité confondante : il suffit de répéter cette affirmation sans 
l’étudier, sans aucun esprit critique. En creusant un peu, on réalise rapidement qu’elle se base sur 
un certain nombre d’absurdités. À commencer par le fait que le taux de 80% est une arnaque 
comptable[1]. La ville comptabilise en effet dans son calcul du taux de déchets recyclés, entre 
autres bizarreries, les déchets du bâtiment et des travaux publics. Ce qu’aucune ville ne fait[2]. 
Sans ce tour de passe-passe, le taux de recyclage de la ville serait plutôt de l’ordre de 60%. Au 
passage, on notera que Recology, l’entreprise chargée de la gestion des déchets de la ville, a été 
condamnée à payer 1,3 million de dollars en 2014 pour des pratiques frauduleuses. Mais cette 
arnaque comptable n’est rien au regard de ce qui suit.  

La ville de San Francisco (870 000 habitants) produit chaque année toujours plus de déchets, en 
2013 elle en a produit plus de 2 millions de tonnes, quand la communauté urbaine Marseille 
Provence Métropole (plus d’un million d’habitants) n’en produisait que 653 226 tonnes. Un modèle. 
La ville de San Francisco génère chaque jour environ 1 200 tonnes[3] de déchets non recyclables 
et non compostables qui sont enfouies sous terre. Un modèle.  

En outre, ce qu’ils (les gouvernements, les entreprises et les médias de masse) qualifient de 
recyclage n’a rien d’écologique. Le traitement des déchets se fait toujours loin hors de la ville, dans 
des usines énergivores (sauf pour le bois/papier qu’ils brûlent en usine de biomasse, une autre 
catastrophe écologique). Dans le film Demain, on ne voit que la part des déchets qui est 
compostée, et c’est tout. Sachant que les déchets compostés constituent la part la moins 
importante des déchets collectés dans la ville. Ce qu’ils n’expliquent pas dans le documentaire, 
c’est qu’une grande partie des déchets (métaux, plastiques, etc.), uniquement triée, est exportée et 
disséminée à travers le globe, jusqu’en Chine, aux Philippines et au Vietnam — d’ailleurs, depuis 
que la Chine a restreint ses importations de déchets en 2017, Recology se retrouve face à un 
problème relativement gênant, celui de trouver comment écouler les tonnes d’ordures qu’elle 
expédiait habituellement vers l’empire du Milieu. C’est-à-dire que ces déchets produits par les San-
Franciscains sont compressés en balles en usine puis expédiés à l’autre bout du monde pour être 
recyclés — sachant que le recyclage n’est pas une véritable solution, d’abord parce que le 
recyclage infini est un mythe[4], ensuite parce que le recyclage du plastique est particulièrement 
inefficace[5], et enfin et surtout parce que le recyclage, dans le cadre d’une société industrielle 
capitaliste de croissance, ne résout aucun des problèmes fondamentaux qu’elle implique (de 
surconsommation de ressources, y compris énergétiques, de pollutions en tous genres, 
d’étalement urbain, de croissance démographique, etc., etc.).  
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Récapitulons. Ce qu’ils nous présentent comme un modèle de vertu écologique, de durabilité, c’est 
une ville dont la production de déchets par personne, relativement élevée, ne cesse de croître, et 
dont la gestion de ces déchets consiste à en enfouir une partie, à en expédier une autre en Chine 
et ailleurs, et à en brûler une partie en incinérateur ; c’est aussi une ville qui trafique ses calculs de 
taux de recyclage. Un modèle.  

Mais nous ne devrions pas avoir besoin de discuter ainsi de la soi-disant durabilité d’une ville 
comme San Francisco. Comme toutes les grandes métropoles du monde, San Francisco dépend 
directement de l’ensemble des infrastructures et des pratiques toutes plus insoutenables les unes 
que les autres de la civilisation industrielle. Il faut une sacrée dose d’ignorance historique et 
écologique pour ne pas comprendre que l’urbanisation de la baie de San Francisco a 
dramatiquement ravagé ce qui était jusqu’à il y a moins de 300 ans un écosystème sain (non 
pollué) et plein de vie. Où sont passés les condors de Californie, les wapitis, les ours, les loups et 
ainsi de suite, qui pullulaient dans la baie ? Les conséquences du développement de la civilisation 
industrielle dans la baie de San Francisco rappellent les conséquences de son développement 
partout sur la planète : extermination et disparition de nombreuses espèces vivantes, pollution des 
eaux (aujourd’hui, on retrouve un peu de tout dans les eaux de San Francisco, du mercure, des 
résidus de médicaments en tous genres, des huiles de moteur usagées, des déchets plastiques, et 
ainsi de suite ; cinq des plages les plus polluées de Californie se trouvent dans la baie, qui ne 
cesse de s’acidifier), pollution de l’air (en ce moment, la qualité de l’air dans la baie n’est pas loin 
d’être la pire de tous les États-Unis[6]), etc.  

Leur manière de mesurer la qualité écologique de la ville — et d’une ville en générale — est 
grotesque. Comme si on pouvait se contenter de statistiques concernant le « recyclage » des 
déchets produits par une ville pour l’estimer. Comme si on pouvait occulter les nombreux impacts 
environnementaux (sans parler des impacts sociaux), entre autres choses, de la production 
mondialisée des appareils électroniques les plus couramment utilisés par les San-Franciscains — 
iPods, iPads, iPhones, Google Glass… — ou de leurs voitures, réfrigérateurs, téléviseurs, ou de 
leur nourriture, ou de la construction des infrastructures qu’ils utilisent et des bâtiments dans 
lesquels ils vivent, et ainsi de suite. Si toutes ces choses étaient prises en compte, on s’apercevrait 
immédiatement de l’insoutenabilité totale de la civilisation industrielle et de son mode de vie. Mais 
elles ne le sont pas, évidemment, propagande oblige.  

Et comment ne pas parler des inégalités sociales ? San Francisco est une des villes les plus 
chères des USA. La gentrification en cours n’a pour cesse d’épurer la ville de ses habitants les 
plus pauvres[7] :  

« La ville de San Francisco connaît un processus de gentrification d’une violence sans commune 
mesure avec ce que l’on peut constater en France. On l’a longtemps appelé embourgeoisement, 
ou changement urbain dans le contexte de la recherche académique française, sans pour autant y 
mettre les significations que contient le terme anglo-saxon. Il faut pourtant être clair : il est bien 
question ici de processus similaires dans leurs conséquences, bien que la rapidité à laquelle ils se 
produisent diffère, ou que leur visibilité ne permette pas de les identifier aussi facilement. »  

Et comment ne pas voir toute la folie et l’inhumanité de la civilisation industrielle dans le fait que la 
ville ne parvient toujours pas à gérer les problèmes qui découlent de la présence des nombreux 
sans-abri, souvent atteints de troubles psychiatriques, qui errent dans ses rues, résultat des 
politiques calamiteuses des gouvernements qui se sont succédé et symptôme du mal-être qui 
ronge la modernité ? On estime qu’ils sont 7 500 à vivre dehors sur une population totale de 870 
000 habitants (presque 1% de la population). Très récemment, la nouvelle maire de San 
Francisco, London Breed, dans une des premières interviews[8] qu’elle a accordées depuis son 
entrée en fonction, a expliqué qu’il y avait « plus d’excréments sur les trottoirs » que jamais, et 
qu’on « ne parle pas que de crottes de chiens, mais de matières fécales humaines ». Au cours des 
six premiers mois de l’année 2018, plus de 16 000 plaintes concernant des « excréments » ont été 
déposées auprès des autorités de la ville. La présence de déchets en tous genres, y compris de 
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seringues, est actuellement un véritable problème pour la municipalité. Ainsi que l’explique le San 
Francisco Chronicle dans un article[9] intitulé « Pourquoi San Francisco fait face à un déluge de 
seringues » : « La ville de San Francisco distribue plus de seringues gratuites aux toxicomanes — 
400 000 par mois, un chiffre qui ne cesse de croître — que la ville de New York, dix fois plus 
peuplée ». La consommation de drogue en public est un problème croissant dans toute la ville. 
Des habitants se plaignent, entre autres, de « devoir enjamber des gens qui s’injectent de l’héroïne 
dans les stations de métro ».  

Ainsi que l’a récemment titré[10] le Business Insider, « Le centre-ville de San Francisco est 
davantage jonché de seringues, de déchets et d’excréments que certains des plus pauvres 
bidonvilles du monde ». Dans l’article, on apprend notamment que « la contamination de certains 
quartiers de San Francisco est pire que celle de certains endroits du Brésil, du Kenya ou de l’Inde 
». Un modèle.  

Je me suis promené dans les rues de San Francisco. Je ne connaissais pas grand-chose de 
l’histoire de la ville. J’ai été stupéfait par le nombre de clochards, de toxicomanes et de malades 
mentaux qu’on y rencontre. Parfois au pied d’immeubles de luxe réservés aux super-riches, ou 
devant les bureaux d’Uber, de Microsoft, ou de Twitter. J’ai vu les gratte-ciels, ces manifestations 
délirantes de l’hubris de la société industrielle, dont les constructions sont autant de désastres 
écologiques. Les travaux incessants qui font de toutes les villes d’interminables chantiers. Les 
magasins de luxe de l’hypercapitalisme actuel. Les businessmen pressés — de faire du profit, 
toujours plus, en exploitant les hommes et en détruisant la planète, toujours plus — qui ignorent 
machinalement tous les clochards qu’ils croisent lors de leur jogging matinal. Je n’ai pas vu « des 
gens doux et gentils, le long des rues de San Francisco », me parler de fleurs et devenir mes amis. 
Je n’ai pas vu de fleurs dans les cheveux mais des oreillettes Bluetooth et des smartphones dans 
les mains. Bref, j’y ai vu la démence commune de la modernité.  

Il n’y a rien de durable à San Francisco. Comme beaucoup d’autres, cette ville incarne 
précisément l’insoutenabilité, l’iniquité et la folie qui gangrènent la civilisation industrielle. Ceux qui 
se servent de son cas pour suggérer qu’on pourrait la rendre durable ou écologique sont les idiots 
utiles du capitalisme vert. C’est l’évidence même. Ceux qui ne le comprennent (toujours) pas 
aujourd’hui ne manqueront pas de le constater d’ici quelques années. partage-le.com 07.2018  

Notes.  

Voir ici : https://www.bloomberg.com/view/articles/2014–07–11/san-francisco-s-recycling-claims-
are-garbage et ici : https://discardstudies.com/2013/12/06/san-franciscos-famous-80-waste-
diversion-rate-anatomy-of-an-exemplar/  

https://www.bloomberg.com/view/articles/2014–07–11/san-francisco-s-recycling-claims-are-
garbage  

http://www.sfexaminer.com/where-does-the-garbage-go/  

https://www.youtube.com/watch?v=i03kd_diDDk  

https://reporterre.net/Dechets-plastiques-le-recyclage-n-est-pas-la-solution  

https://www.sfgate.com/bayarea/article/Bay-Area-air-quality-worst-nation-climate-change-
12842251.php  

http://www.laviedesidees.fr/La-gentrification-a-San-Francisco.html  

https://www.sacbee.com/news/state/california/article214962990.html  
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http://www.businessinsider.fr/us/why-is-san-francisco-so-dirty-2018–2  

 
 
 
ACTUALITE EN TITRES  

La blanchisseuse de la cour.  

- La question d'une démission de Kohler ne se pose pas - Reuters 12.08  

- Seillière et le fisc. L’occasion fait le baron - Liberation.fr 12.08  

L’ex-patron du Medef et des cadres de sa société Wendel étaient sous le coup d’un redressement 
fiscal après la mise en place d’un montage financier. Mais la décision a été invalidée pour un 
simple vice de forme. Liberation.fr 12.08  

Ils osent tout.  

- "Hollande 2022" : un tract distribué par de jeunes militants hollandistes pour tester la popularité 
de l'ancien président - Franceinfo 12.08  

PSychopathe, quoi !  

Leur humanisme est la politesse des salauds...  

- Condamnation de Monsanto : Hulot évoque le "début d'une guerre" contre les pesticides - 
Franceinfo 12.08  

- Le gouvernement veut s'attaquer au plastique via "un système de bonus-malus" - Le HuffPost 
12.08  

Guerre des clans de l'oligarchie.  

- Une ex-conseillère de Donald Trump diffuse l'enregistrement de son licenciement - Le HuffPost 
12.08  

- Venezuela : un député arrêté donne de ses nouvelles à sa famille - AFP 12.08  

- Damas recrache ses listes de suppliciés - Liberation.fr 12.08  

- Torture en Syrie : la mort pour dessein - Liberation.fr 12.08  

- Manifestation de Sikhs à Londres pour l'indépendance du Pendjab - AFP 12.08  

 
 
 
INFOS EN BREF  

 
Portail : www.luttedeclasse.org         Courriel :  jctardieu@outlook.fr 

 
9



 
La voix de l’opposition de gauche – courant marxiste-révolutionnaire combattant pour la révolution socialiste internationale 

 
POLITIQUE  

Syrie  

- Un ministre d’un État membre de l’UE en visite officielle à Damas - Réseau Voltaire 12 août 2018  

Le premier vice-président du gouvernement tchèque et ministre des Affaires étrangères, Martin 
Stropnický, s’est rendu à Damas en visite officielle. Il a été reçu par son homologue syrien, Walid 
al-Mouallem.  

Depuis le début de l’agression contre la Syrie, l’Union européenne a fermé les ambassades de ses 
États membres, interdit aux consuls syriens d’organiser des bureaux électoraux dans leurs locaux, 
et institué des sanctions contre la République arabe syrienne et ses principaux élus et 
fonctionnaires.  

Cependant, l’Autriche, la République tchèque et la Roumanie ont conservé leurs ambassades 
ouvertes.  

Sous l’impulsion de son président, Miloš Zeman, la République tchèque a observé les événements 
sur place, présenté des rapports à l’UE, et délivré des visas Schengen aux personnalités syriennes 
se déplaçant dans l’Union. Le président Zeman n’a jamais retiré son soutien à son homologue 
syrien, Bachar el-Assad.  

Martin Stropnický fut successivement ministre de la Culture, de la Défense et désormais des 
Affaires étrangères. Si plusieurs leaders étrangers sont venus secrètement à Damas ces derniers 
temps, il est le premier responsable d’un exécutif de l’Union européenne à se rendre publiquement 
en Syrie depuis le début de l’agression étrangère.  

La Fédération de Russie et la Maison-Blanche ont trouvé un accord, lors du sommet d’Helsinki, le 
16 juillet, pour mettre fin au conflit. L’Armée arabe syrienne vient de libérer l’ensemble du Sud du 
pays (sauf Al-Tanf, toujours occupé par les États-Unis), jusqu’aux frontières libanaise, israélienne 
et jordanienne. Réseau Voltaire 12 août 2018  

Mais pas jusqu'à la frontière turque. Là les choses semble plus compliquées, encore que, Trump a 
multiplié récemment les attaques contre Erdogan, tout d'abord avec l'affaire d'un pasteur américain 
détenu par la Turquie, puis une taxe sur l'acier et l'aluminium qui a fait chuter brutalement la 
monnaie turque, il se pourrait qu'il s'en serve pour exiger le retrait de l'armée turque du nord de la 
Syrie en attendant l'évacuation de Al-Tanf, ce qui signerait la fin définitive de cette guerre... A 
suivre.  

Palestine occupée.  

- Israël. Grande manifestation à Tel-Aviv contre la loi sur l’Etat-nation. - Liberation.fr 13 août 2018  

Ils étaient des dizaines de milliers samedi soir à Tel-Aviv pour manifester contre la loi qui, depuis 
juillet, définit Israël comme l’«Etat-nation du peuple juif» et fait des Arabes israéliens des citoyens 
de seconde zone. Des Israéliens juifs se sont joints aux manifestants qui ont crié en hébreu et en 
arabe «égalité, égalité !»,«on ne se taira pas, l’apartheid ne passera pas !», tout en traitant le 
Premier ministre, Benyamin Nétanyahou de «fasciste». La semaine dernière, une énorme 
manifestation avait déjà réuni la minorité druze, opposée elle aussi à la loi. Liberation.fr13 août 
2018  
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ECONOMIE  

Quantitative Easing ou le miracle de la planche à billets... pour les banquiers.  

- Confusion entre masse monétaire et liquidités : le grand méli-mélo - xerficanal-economie.com 
20/02/2018  

Nous vivons dans un monde hyper liquide. C'est une sorte d'évidence. Les banques centrales 
américaines, européennes et japonaises ont fait exploser leur bilan à partir d’août 2008, moment 
où les politiques de Quantitative Easing commençaient à imprimer leur marque. Les achats 
massifs de titres de dettes aux acteurs financiers ont multiplié par près de cinq les encours d’actifs 
de la FED et de la Banque du Japon, et par plus de trois ceux de la BCE. C’est énorme.  

Par cette politique de rachats, elles ont directement alimenté en cash les banques de second rang. 
Elles ont gonflé ce que l’on appelle la base monétaire, qui est constituée des pièces et billets et 
des avoirs monétaires des banques auprès de leur banque centrale. Et cette base monétaire, c’est 
la matière première du crédit. Les banques sont supposées produire du crédit au prorata de cette 
liquidité première : la variation de la masse monétaire M est égale à k fois la variation de la base 
monétaire. C'est ce que l’on appelle le multiplicateur monétaire dans nos manuels, qui suggère 
une relation stable entre la base monétaire et la quantité de monnaie détenue dans une économie.  

Le quantitative easing n'a pas augmenté la masse monétaire…  

Dans cette représentation simplifiée, la liquidité qu’ont injectée les banques centrales auprès du 
système bancaire doit se retrouver dans l’économie, dans le système de poupées russes de la 
masse monétaire pour ceux qui s’en souviennent : M1, M2, M3, etc. C'est-à-dire dans les 
différents périmètres de la monnaie, qui englobe des pièces, billets et dépôts à vue détenus par les 
agents économiques, dans son acception la plus étroite ; et les dépôts à terme, livrets et divers 
produits négociables, dans son acception plus large. La mécanique qui fait que la base monétaire 
se diffuse aux agents non bancaire, c’est le crédit.  

Regardons néanmoins ce qui s’est passé avec le Quantitative Easing, aux États-Unis notamment. 
La base monétaire a bien explosé depuis la crise, dans des proportions qui sont en ligne avec ce 
que l’on sait de l’ampleur des injections de la FED. En revanche, du côté de M1 et M2, il est clair 
que le pronostic du multiplicateur est déjoué. La monnaie banque centrale est essentiellement 
restée piégée dans le système bancaire. En première analyse, le QE n’a pas induit une explosion 
de la quantité de monnaie en circulation. On le voit clairement lorsque l’on présente M2 en 
croissance sur un an.  

…Mais il a augmenté la liquidité des marchés  

Dire que le QE n’a pas agi sur la liquidité de l’économie est cependant erroné. Et c’est là qu’il faut 
s’attarder sur la polysémie du terme liquidité. La liquidité, c’est certes la quantité de monnaie 
disponible dans une économie. Mais qu’est-ce que la monnaie dans des économies qui n’ont eu 
de cesse de créer des produits toujours plus négociables, que l’on peut titriser, ou que l’on peut 
utiliser comme collatéraux pour ouvrir des lignes de crédit ? Si les effets de richesse augmentent la 
consommation, c’est précisément que la richesse se transforme facilement en instrument de 
transaction et a le pouvoir d’agir sur la capacité d’achat des agents.  

Ce qui a véritablement augmenté dans nos économies, c’est ce que l’on appelle la liquidité de 
marché, c’est-à-dire la capacité à acheter ou à vendre rapidement les actifs qui y sont cotés sans 
que cela n'ait d'effet majeur sur leur prix.  
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Or cette liquidité-là varie au cours du temps. Elle est affaire de confiance. Dans les phases 
ascendantes du cycle, tout actif paraît liquide. Le périmètre de la liquidité s’étend, ce qui participe 
à l’emballement la machine économique. L’inflation ne se loge pas alors sur le marché des biens 
et services, mais sur le marché des actifs.  

Cette liquidité peut disparaître du jour au lendemain. Lorsque la défiance se répand, la machine 
est rapidement mise en péril par une crise d’illiquidité, qui menace de bloquer l’ensemble des 
transactions.  

De ce point de vue, le QE a bien eu un impact sur la liquidité. Non pas sur la masse monétaire, 
mais sur la liquidité des marchés, y compris le marché monétaire. Il a servi à pallier une perte 
brutale de liquidité des marchés, ce qui rend son effet a posteriori en partie invisible. xerficanal-
economie.com 20/02/2018  

 


