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Au format pdf (pages)  

Défense du marxisme et du socialisme. Guerre à l'opportunisme.  

Pourquoi de l'extrême droite à l'extrême gauche détestent-ils tant Orwell ?  

Parce qu'il avait trop bien compris qu'une idéologie était l'expression subjective d'un processus 
intellectuel généralement inconscient. Car bien qu'ayant pour origine la réalité objective du monde 
matériel, elle avait tendance à l'ignorer et à s'en écarter ou à puiser dans des idéologies 
antérieures, au point que son concepteur se figure que toute représentation en serait issue 
exclusivement. Autrement dit, son idéologie, qui aurait un caractère idéaliste, finirait par se 
substituer à la réalité. Ensuite, en fonction de l'usage qu'il compterait en faire ou le besoin qu'il 
aurait de la justifier, il serait libre de faire référence ou non ponctuellement à la réalité en la 
déformant pour qu'elle soit conforme à son idéologie. On pourrait ajouter dans le cas d'un 
fanatique ou d'un furieux psychopathe, selon le degré atteint par sa folie.  

Engels a mis en relief, que les idéologies avaient tendance à s'enraciner dans la société, et à 
donner lieu à des représentations qui traversaient parfois les siècles, à en créer de nouvelles 
aussi, et qu'elles fonctionnaient selon leurs propres lois, en quelque sorte de la même manière que 
les systèmes philosophiques qui procèdent principalement par abstraction, syllogisme ou 
sophisme pour se justifier ou assurer leur cohésion. Il insista sur le fait qu'elles ne consistaient pas 
uniquement en un assemblage d'idées destinées à s'autojustifier, mais qu'elles subissaient des 
influences extérieures susceptibles de les modifier, tout en devenant des facteurs objectifs 
capables d'influencer l'orientation de la société, d'où l'importance de définir leurs origines.  

Quand on tient compte de ces précisions, on s'aperçoit au premier coup d'oeil que le stalinisme n'a 
pas pu germer sur le cadavre du bolchevisme ou du léninisme ou encore du communisme, et qu'il 
était bien le produit de la société féodale qui avait façonné les cerveaux et le mode de vie du 
peuple russe pendant des siècles, car chacun sait ou devrait savoir que tout un peuple ne se 
débarrasse pas en quelques années du mode de pensée ou de comportement, de ses habitudes, 
de ses préjugés, de ses croyances, etc. qui étaient profondément enracinés dans son cerveau ou 
dans sa culture, le terreau qui servira à l'épanouissement du stalinisme.  

De nos jours, les tenants de la stratégie du nouvel ordre mondial totalitaire ou de la gouvernance 
mondiale tyrannique mènent une guerre idéologique permanente contre les peuples pour briser ou 
modifier de gré ou de force leurs modes de vie, leurs comportements, leurs habitudes, leurs 
modes de pensée, leurs préjugés, leurs croyances, leurs cultures, etc. en leur imposant une 
idéologie uniforme basée sur une philosophie nihiliste destructrice, qui fait de l'anéantissement , de 
la destruction, son objectif, leur but étant de mieux les contrôler, et ainsi parvenir à instaurer un 
modèle de société totalitaire planétaire qu'il serait impossible à renverser.  

Si nos dirigeants avaient tenu compte de cette importante lacune du marxisme qu'Engels avait 
discernée, j'ignore s'il eut le temps d'aborder cette question durant les deux dernières années qui 
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lui restèrent à vivre, peut-être qu'ils ne participeraient pas à cette guerre idéologique de la pire 
réaction contre les masses, tous les peuples.  

Je n'ai pas le temps de poursuivre, comme d'habitude hélas ! J'ajoute juste un truc à développer 
qui vient de me venir à l'esprit et qui à mon avis est capital pour l'avenir du mouvement ouvrier.  

Il serait intéressant de définir avec le plus de précision possible l'idéologie qui fut adoptée par les 
partis ouvriers dès leur fondation, en France la SFIO et le PC, et je suis pratiquement certain qu'on 
y trouverait dès le début les germes de l'opportunisme qui s'y développèrent rapidement, les 
envahirent et finirent par les pourrir. Cela fut sans doute inévitable, c'est aussi une hypothèse qui 
mérite d'être étudiée, personnellement j'en suis convaincu et je pourrais expliquer pourquoi, mais 
je n'ai plus le temps ici, chacun peut y réfléchir.  

Entre nous, on a déjà traité cette question dans d'autres causeries en l'abordant sous un autre 
angle, mais il est toujours bon de vérifier si on n'aurait rien oublié ou pas commis d'erreurs. On 
pourrait aussi se demander, si cela devait être inévitable dans tous les cas de figure ou cela 
s'appliquerait au fur et à mesure à tous les partis ouvriers. On pourrait également se poser la 
question de savoir, s'il existe un ou des moyens de l'éviter, car si on doit systématiquement 
reconstruire un nouveau parti ouvrier tous les quarts ou demis siècles, parce que celui qu'on avait 
construit avait fini par se décomposer totalement, on ne viendra jamais à bout de cette tâche et 
dans ce cas-là notre cause serait perdu d'avance, vous voyez à quel point il est important de se 
poser cette question. A moins bien sûr qu'on en soit arrivé à la conclusion qu'on pourrait se passer 
d'un parti. Mais dans ce cas-là, je voudrais bien qu'on nous explique comment on pourrait parvenir 
à s'emparer du pouvoir ou à renverser le régime en place, qui plus est serait devenu totalitaire. A 
suivre.  

Jean-Jacques Rosat - Chroniques orwelliennes - Sur le contrôle des esprits - Collège de 
France  

Extrait.  

- Il y a eu dans le passé des régimes tyranniques et policiers qui se sont efforcés de contrôler les 
actes et l’expression des pensées. Ils cherchaient souvent, par la police secrète et la délation, à 
connaître les pensées les plus privées. Mais ils ne cherchaient pas, à proprement parler à entrer 
dans les consciences et à les façonner. L’instance qui l’a fait est la religion (à travers des 
dispositifs comme l’Inquisition ou la confession). Et c’est précisément au moment où la religion 
cesse de jouer un rôle prééminent dans la direction des consciences que s’instaure la possibilité 
d’un contrôle et d’un façonnement politiques des esprits.  

Dès la fin des années 1930, Orwell est conscient qu’il y a là une innovation d’une importance 
cruciale pour l’homme et la civilisation en général : le titre initial de 1984 était Le dernier homme en 
Europe. Et il est conscient, notamment, que c’est un problème majeur pour le mouvement 
socialiste auquel il vient de se joindre. Mais les théoriciens officiels du socialisme justement (et 
notamment marxistes) sont incapables de prendre la mesure de cette innovation parce que leur 
théorie, datant du XIXe siècle et enfermée dans son économisme, ne laisse aucune place à 
l’émergence de ce nouveau mode de domination.  

- « Idéologie » est un concept qu’Orwell évite, ou qu’il n’emploie que cum grano salis. Pour au 
moins deux raisons.  

Premièrement, il est lié à l’économisme marxiste et à l’idée d’explication en dernière instance par 
l’infrastructure économique. Aux yeux d’Orwell, c’est un schéma qui peut être éclairant dans un 
certain nombre de cas, mais il refuse d’en faire un principe d’explication général. Ce schéma est 
notamment inopérant pour rendre compte de ce nouveau mode de domination, lequel, comme on 
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va le voir, peut apparaître dans des systèmes économiques et sociaux extrêmement différents : il 
peut se mettre en place aussi bien dans des sociétés organisées selon un principe capitaliste que 
dans des sociétés organisées selon un principe collectiviste.  

Deuxièmement, une idéologie, même si elle est au service d’une classe et de ses intérêts, a une 
autonomie relative, c'est-à-dire un certain degré d’existence propre : du point de vue des tenants 
d’une idéologie, au moins, leur idéologie est vraie, et vraie non parce qu’elle est la leur, mais … 
parce qu’elle est vraie, c'est-à-dire conforme à la manière dont le monde est. Cela signifie que 
l’idéologie a, aux yeux de ses défenseurs tout au moins, une substance propre, une consistance : 
qu’elle est capable d’une manière ou d’une autre de rendre des comptes à la réalité et qu’elle est 
soumise à une exigence de vérité. Même si le défenseur de l’idéologie en question n’a que des 
pseudo-critères de vérité, qui sont tels que ses propres croyances sont à ses propres yeux 
infalsifiables (il peut toujours faire retomber son idéologie sur ses pieds, par rapport à n’importe 
quel fait), il n’en est pas moins persuadé que ses croyances sont vraies indépendamment du fait 
qu’il les croit : qu’elles sont par elles-mêmes et en elles-mêmes vraies.  

De cette consistance propre de l’idéologie, résulte le fait qu’elle est durable, qu’elle a une certaine 
stabilité, et que, par conséquent, on peut critiquer un régime et ses actes en lui opposant sa propre 
idéologie. Dans 1984, il est clairement expliqué qu’une des faiblesses des régimes totalitaires 
passés, comme le fascisme et le stalinisme, est d’avoir voulu justifier leur action au nom d’une 
idéologie, et même d’avoir essayé, dans une certaine mesure, de rendre le réel conforme à cette 
idéologie.  

Dans le système de 1984, ce qui est donné comme « devant être cru » à un moment donné n’a 
absolument aucune consistance propre ni aucune autonomie. Il n’est pas demandé à Winston de 
croire que « 2+2 =5 » parce que, selon l’idéologie du régime, il aurait été établi d’une manière ou 
d’une autre que « 2+2=4 » est faux et que « 2+2=5 » est vrai. La seule raison pour laquelle il lui est 
demandé de croire que « 2+2=5 » est que le régime a décidé que c’est présentement ce qu’il faut 
croire ; et il faudra croire, de la même manière, que « 2+2=3 » ou de nouveau que « 2+2=4 » sitôt 
que le régime l’aura décidé. La marque d’obéissance et de fidélité au régime, ce n’est pas de 
croire à une idéologie déterminée présentée comme vérité, mais de croire à ce qui est donné à 
croire pour la seule raison que c’est donné à croire et pour le temps que c’est donné à croire. 
L’instabilité absolue des croyances et leur changement permanent est un des traits essentiels du 
système du contrôle des esprits.  

C’est un point crucial pour comprendre le concept proprement orwellien de totalitarisme.  

Lettre de Friedrich Engels à F. Mehring - 14 juillet 1893  

Extrait.  

A part cela, il manque seulement un point qui, à vrai dire, n'a pas été assez mis en relief dans les 
écrits de Marx et les miens, ce qui fait que nous en portons tous la même responsabilité. A savoir, 
nous nous sommes d'abord attachés à déduire les représentations idéologiques — politiques, 
juridiques et autres — ainsi que les actions conditionnées par elles, des faits économiques qui sont 
à leur base, et nous avons eu raison. Mais en considérant le contenu, nous avons négligé la forme 
: la manière dont se constituent ces représentations, etc. C'est ce qui a fourni à nos adversaires 
l'occasion rêvée de se permettre des interprétations fausses et des altérations, dont Paul Barth est 
un exemple frappant.  

L'idéologie est un processus que le soi-disant penseur accomplit sans doute avec conscience, 
mais avec une conscience fausse. Les forces motrices véritables qui le mettent en mouvement lui 
restent inconnues, sinon ce ne serait point un processus idéologique. Aussi s'imagine-t-il des 
forces motrices fausses ou apparentes. Du fait que c'est un processus intellectuel, il en déduit et le 
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contenu et la forme de la pensée pure, que ce soit de sa propre pensée ou de celle de ses 
prédécesseurs. Il a exclusivement affaire aux matériaux intellectuels ; sans y regarder de plus 
près, il considère que ces matériaux proviennent de la pensée et ne s'occupe pas de rechercher 
s'ils ont quelque autre origine plus lointaine et indépendante de la pensée. Cette façon de 
procéder est pour lui l'évidence même, car tout acte humain se réalisant par l'intermédiaire de la 
pensée lui apparaît en dernière instance fondé également sur la pensée.  

L'idéologue historien (historien doit être ici un simple vocable collectif pour : politicien, juriste, 
philosophe, théologien, bref, pour tous les domaines appartenant à la société et non pas 
seulement à la nature), l'idéologue historien a donc dans chaque domaine scientifique une matière 
qui s'est formée de façon indépendante dans la pensée de générations antérieures et qui a évolué 
de façon indépendante dans le cerveau de ces générations successives. Des faits extérieurs, ils 
est vrai, appartenant à ce domaine ou à d'autres peuvent bien avoir contribué à déterminer ce 
développement, mais la présupossition tacite est que ces fait sont, à leur tour, de simples fruits 
d'un processus intellectuel, de sorte que nous continuons toujours à rester dans le royaume de la 
pensée pure qui a heureusement digéré même les faits les plus têtus.  

C'est cette apparence d'histoire indépendante des constitutions d'Etat, des systèmes juridiques, 
des conceptions idéologiques dans chaque domaine particulier qui aveugle, avant tout, la plupart 
des gens. Si Luther et Calvin « viennent à bout » de la religion catholique officielle, si Hegel « vient 
à bout » de Kant et de Fichte, si Rousseau « vient à bout » indirectement par son Contrat social 
républicain, de Montesquieu le constitutionnel, c'est un événement qui reste à l'intérieur de la 
théologie, de la philosophie, de la théorie de l'Etat, qui constitue une étape dans l'histoire de ces 
domaines de la pensée et qui ne sort pas du domaine de la pensée. Et, depuis que l'illusion 
bourgeoise de la perpétuité et de la perfection absolue de la production capitaliste s'est encore 
ajoutée à cela, la victoire des physiocrates (2) et d'Adam Smith sur les mercantilistes (3) passe 
elle-même, ma foi, pour une simple victoire de l'idée, non pas comme le reflet intellectuel de faits 
économiques modifiés, mais, au contraire, comme la compréhension exacte, enfin acquise, de 
conditions réelles ayant existé partout et de tout temps. Si Richard Cœur de Lion et Philippe 
Auguste avaient instauré le libre-échange au lieu de s'engager dans les croisades, ils nous 
auraient épargné cinq cents années de misère et de sottises.  

Cet aspect de la chose que je ne puis ici qu'effleurer, tous nous l'avons négligé, je pense, plus qu'il 
le méritait. C'est une vieille histoire : au commencement, on néglige toujours la forme pour le fond. 
Comme je l'ai déjà dit, je l'ai fait également, et la faute ne m'est toujours apparue que post festum. 
C'est pourquoi non seulement je suis très loin de vous en faire un reproche quelconque, d'autant 
plus que j'ai commencé à commettre cette faute bien avant vous, au contraire, — mais du moins je 
voudrais vous rendre attentif à ce point à l'avenir. (...)  

Notes.  

2 - Un des courants de l'économie politique bourgeoise classique apparu vers le milieu du XVIIIe 
siècle en France. Les physiocrates se prononçaient résolument pour la grande agriculture 
capitaliste, l'abolition des privilèges des ordres sociaux et du protectionnisme. Tout en 
reconnaissant la nécessité de liquider le féodalisme, ils voulaient le faire par la voie de réformes 
pacifiques, sans porter atteinte aux classes dominantes ni à l'absolutisme. Leurs conceptions 
philosophiques étaient proches de celles des philosophes bourgeois français du siècle des 
lumières. Certaines transformations économiques préconisées par les physiocrates furent 
réalisées pendant la Révolution française.  

3 - Mercantilisme, système de conceptions économiques et politiques de certains Etats européens 
aux XVe-XVIIIe siècles, favorisant l'accumulation des capitaux et le développement du commerce. 
Ses adeptes identifiaient la richesse de la nation à l'argent. Selon eux c'est l'argent sous forme de 
métaux précieux qui constituait le bien public. Les Etats qui suivaient ce système cherchaient à 
régler leur commerce extérieur de sorte que les exportations dépassent les importations.  
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Illustration par l'actualité. Leur cap : La gouvernance mondiale  

- La lettre de la Consule de France à Pondichéry. (novembre 2018)  

- C’est le sens du Forum de Paris pour la Paix auquel le Président de la République Française 
convie les chefs d’Etat et de gouvernement de la planète pour que ce centenaire de l’armistice du 
11 novembre 1918 soit l’occasion d’une réflexion sur la gouvernance mondiale.  

- France Info le 9 novembre 2018  

- Centenaire du 11-Novembre : ce qui est au programme du bref séjour de Donald Trump à Paris  

Le Forum pour la paix, point culminant du Centenaire du 11-Novembre, a pour objet de "rappeler 
la nécessité de défendre et renforcer le multilatéralisme mondial". Il rassemblera de nombreux 
acteurs de la gouvernance mondiale : des États, des organisations internationales, des ONG, des 
entreprises, des syndicats et des groupes religieux.  

La gouvernance mondiale ne peut se mettre en place qu'avec le consentement des peuples, qui, 
s'ils savaient les mauvaises intentions qu'elle recouvre, s'y opposeraient évidemment. Aussi ce 
sont les États, les organisations internationales, les ONG, les entreprises, les syndicats et les 
groupes religieux, donc y compris leurs représentants, qui ne les ont jamais consultés sur cette 
question, qui se chargeront de donner leur consentement à leur place à cette entreprise totalitaire.  

Dès lors, la question se pose de savoir comment on doit caractériser les uns et les autres, et 
déterminer dans quel camp ils combattent, au côté des peuples exploités et opprimés ou au côté 
de la pire réaction...  

 


