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La voix de l’opposition de gauche 
 

Le 17 juin 2019  

CAUSERIE ET INFOS  

Au moins on ne s'emmerde pas sur ce portail, n'est-ce pas ? On a abordé un tas de sujets tabous depuis 
bientôt 11 ans, ce qui nous a permis de progresser, contrairement à tous ceux qui sont restés bloqués sur 
leurs dogmes, on les plaint sincèrement. Je n'ai pas toujours été à la hauteur des questions que l'actualité 
nous imposait, parce que je n'y étais pas préparé.  

Il a fallu étudier un tas de sujets en se débarrassant de tout a priori. Evidemment les premiers jets ne furent 
pas toujours très heureux, on rectifia par la suite, d'où l'intérêt de revenir sans cesse sur notre ouvrage pour 
l'améliorer ou parvenir à quelque chose de satisfaisant et de cohérent.  

Le plus grand défi quand on est isolé, c'est de détecter nos erreurs pour les corriger, surtout quand à 
l'origine on n'est pas un intellectuel. Cela nécessite une discipline et une attention de chaque instant, et il 
arrive parfois qu'on soit distrait ! Et puis on ne peut pas épuiser un sujet en une seule fois, comme on ne 
peut pas tout dire dans un article, ce qu'oublient souvent les lecteurs et moi aussi parfois.  

Bref, on essaie toujours d'arriver à une analyse ou à dégager des positions qui soient conformes au 
socialisme ou au marxisme, démarche qui n'a rien de dogmatique, dans la mesure où nous devons 
pratiquement l'imaginer ou l'adapter au quotidien en prenant en compte les conditions générales. Là aussi il 
peut arriver qu'on s'en écarte un peu, mais je crois qu'en général on s'en aperçoit très rapidement et on 
réajuste.  

On pourrait me faire le reproche d'avoir des principes ou des positions trop tranchées, rigides ou radicales 
qui frisent le sectarisme, alors qu'en fait ils sont uniquement conçus pour que les lecteurs ne soient pas 
tentés de verser dans l'opportunisme. Car je n'ignore pas que dans la réalité ils doivent parfois faire l'objet 
de certaines adaptations ou certains compromis, reste encore à savoir jusqu'à quelle limite on peut aller. 
C'est une question dialectique délicate pour beaucoup de travailleurs ou de militants, tout dépend s'ils ont la 
capacité d'en mesurer les conséquences pour éviter tout dérapage ou compromission. Soit, ce n'est pas un 
drame ou on peut tous un jour ou l'autre se faire manipuler par ignorance, encore faut-il qu'on en prenne 
conscience, que cela ne devienne pas quelque chose qui s'ancre profondément dans notre cerveau ou une 
habitude, et finisse par modifier durablement notre comportement, donc nous détourne de nos objectifs 
politiques...  

J'ai donc la responsabilité d'éviter autant que possible aux lecteurs de se fourvoyer en lisant mes causeries, 
à défaut de pouvoir les rencontrer ou d'échanger avec eux, je dois m'entourer d'un maximum de précautions, 
d'où ma fermeté ou parfois mes exagérations. Je pense que les lecteurs sont suffisamment intelligents pour 
m'en être gré de vouloir ainsi les protéger, peut-être inutilement pour certains d'entre eux, plutôt que d'agir 
en dilettante, comme quoi la considération ou le respect que je leur porte, va bien au-delà de ce qu'ils ont pu 
imaginer. Je ne leur en veux pas du tout, ils ont parfaitement raison d'être méfiants, personnellement je 
préfèrerais le terme de vigilance, mais cela implique déjà d'avoir acquis une longue expérience ou un esprit 
critique aiguisé.  

On va continuer sur le même thème que les derniers jours, mais davantage sur le terrain de la lutte de 
classes. Je n'ai pas pris connaissance de l'actualité depuis samedi, pas le temps, j'ai dû rechercher un tas 
de documents et les lires, y réfléchir.  

Bonne semaine à tous.  
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Précision et mise en garde.  

Dans ce portail et ce courant politique, on se fout des théories du complot, on se fout des jugements portés 
sur tel acteur ou ouvrage par les médias-oligarques ou par les ignorants ou corrompus qui sont sous 
l'influence de la propagande des idéologues de l'oligarchie, on privilégie les faits, les informations qui 
permettent de mieux comprendre dans quel monde nous vivons. Si on devait écarter tous ceux ou toutes 
celles qui proviennent de personnages infréquentables, Marx et Engels n'auraient jamais pu écrire la plupart 
de leurs ouvrages.  

Je le précise à l'attention de ceux qui voudraient nous faire un procès pour avoir mis en ligne un document 
dont l'auteur est apparemment infréquentable, en fait ils voudraient nous faire taire pour qu'on adhère à la 
pensée unique qui ont envahi leurs esprits ou qu'on demeure dans l'ignorance de ce qui se trame dans notre 
dos, et bien qu'ils ne comptent pas qu'on capitule sur ce plan comme sur l'ensemble de nos principes.  

Je ne pratique pas l'auto-censure.  

Pour vous montrer l'absolue sincérité de ma démarche, j'ai découvert samedi après-midi la personnalité de 
l'auteur du document sur le mouvement écologique mis en ligne il y a déjà quelques jours, auparavant il ne 
m'était pas venu à l'esprit de faire cette recherche sur Internet. Et comme je ne partage pas la quasi-totalité 
de ses positions, par exemple, sur le nucléaire civil, sur les OGM, la surpopulation, il sera difficile de 
m'accuser de collusion avec ce journaliste.  

Il existe au sein de la réaction une multitude de courants qui se livrent à une guerre farouche, dont on peut 
tirer profit à travers leurs révélations ou leurs études sans se compromettre le moins du monde, ne pas les 
utiliser serait assurément une grave erreur, d'autant plus que personne ne nous oblige à partager leurs 
conclusions qui sont évidemment diamétralement opposées aux nôtres, ou quand bien même elles se 
rejoindraient, elles ne seraient pas destinées à produire les mêmes effets du fait qu'elles s'inscriraient dans 
une toute autre perspective politique.  

Ne vous laissez pas abuser par les inquisiteurs qui sévissent sur Internet et ailleurs, qui balancent des 
anathèmes en se passant bien de citer le moindre passage de cet ouvrage ou tout du moins, ceux qui 
dévoilent (ou rappellent) la véritable nature réactionnaire de l'écologie politique à laquelle ont adhéré Macron 
et Jadot notamment.  

Dites-vous bien que quand l'ensemble des médias-oligarques et les élites au service de l'oligarchie 
s'attaquent à un ouvrage (ou à son auteur), c'est qu'il comporte quelque chose qui ne doit pas être porté à la 
connaissance des travailleurs ou des opposants au capitalisme.  

Dans la vie en général ou en politique, il faut faire preuve d'un minimum de curiosité, d'audace, de courage, 
de perspicacité ou de logique pour s'en sortir en conservant sa dignité ou pour progresser, et malheur à 
ceux qui en manquent cruellement !  

Personnellement, je n'ai jamais soutenu les écologistes, je n'ai jamais participé à une de leurs actions, je n'ai 
jamais voté pour un de leurs candidats. La question n'est pas de savoir s'il existe ou non de véritables 
écologistes à la manière des romantiques, mais quelle idéologie ils ont adoptée, celle des capitalistes ou 
celle de la classe ouvrière, le socialisme. En participant aux gouvernements Jospin et Hollande, en s'étant 
alliés avec le PS, quand ils n'en sont pas issus, en participant à toutes les campagnes mondiales 
orchestrées par l'oligarchie ou ses officines (ONU, etc.) les écologistes se sont définitivement disqualifiés 
pour représenter les intérêts des travailleurs. Leur refus de rompre avec le capitalisme et ses institutions est 
par conséquent dans l'ordre des choses.  

Le capitalisme : Stop ou encore ?  

C'est le capitalisme qui est à l'origine de la surpopulation mondiale, et compte tenu qu'il est également à 
l'origine de tous des maux dont souffre quotidiennement l'humanité, il est disqualifié pour régler l'ensemble 
de ces questions ou y apporter des réponses conformes aux besoins et aux aspirations des peuples, qui 
constituent les principes sur lesquels repose le socialisme.  
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Dès lors vous comprendrez immédiatement pourquoi nous mettons les écologistes, le Club de Rome, le 
GIEC, le MIT, l'ONU, l'UE, etc. et leurs détracteurs dans le même panier de crabes pourris, parce qui ni les 
uns ni les autres qui ont adopté le capitalisme, ne peuvent davantage affronter et résoudre ce gigantesque 
défit qui est posé à la civilisation humaine.  

Qu'ils dénoncent ou non la surpopulation, ils sont tous d'accord sur au moins un point essentiel : Pas touche 
au capitalisme, ce qui les classe tous dans le camp de la réaction, des ennemis de la classe ouvrière, du 
progrès social et du développement de la civilisation humaine.  

Il faut bien comprendre ou conserver à l'esprit que le contrôle, la limitation ou la diminution de la population 
mondiale, ainsi que de la production, se fera au détriment des plus faibles, des plus nombreux, des 
exploités, et non des exploiteurs et des élites qui les servent. Que cela soit ces derniers qui sonnent la 
sirène d'alarme de "l'effondrement" (Limite de la croissance, rapport du Club de Rome) de la civilisation 
humaine, signifie simplement qu'ils n'entendent pas en être les victimes ou en supporter les conséquences, 
abandonner le système économique qui est à l'origine de leurs privilèges et de leur pouvoir.  

Cet effondrement est celui du capitalisme, de sa faillite, de son incapacité historique à résoudre les 
contradictions qu'a engendré son propre développement et d'assurer le bien-être de l'humanité, pour la 
bonne raison que cet objectif est contradictoire avec ses fondements et sa nature qui consistent à favoriser 
et satisfaire uniquement les besoins d'une minorité au détriment du reste de la population, il revient donc à 
une autre classe de s'emparer du pouvoir politique pour les résoudre pour le compte de la population toute 
entière, la classe ouvrière.  

Sur le plan politique, les plus dangereux sont ceux qui sont au pouvoir ou les plus proches du pouvoir ou qui 
pourraient y accéder, en l'occurrence les écologistes de EELV en France, et non les membres de 
groupuscules ou de groupes d'influence au pouvoir limité provenant de la droite officielle ou de l'extrême 
droite.  

Les plus dangereux que nous devons dénoncer et combattre en priorité parce qu'ils avancent masqués, ce 
sont les écologistes de EELV et consorts, parce que leur idéologie s'inscrit dans le cadre de celle de 
l'oligarchie financière qui détient tous les pouvoirs et oriente la destinée de l'humanité en l'entraînant vers la 
décadence, le chaos, le règne de la terreur ou de la barbarie, le totalitarisme à l'échelle mondiale.  

EELV au même titre que tous les partis du mouvement ouvrier ayant adopté le capitalisme, constitue un 
puissant facteur destiné à détourner la jeunesse et les travailleurs de la lutte de classe contre le capitalisme 
et ses institutions, qui contribue à la dislocation du mouvement ouvrier et à dresser les classes moyennes 
contre la classe ouvrière pour le compte du régime en place. EELV et l'idéologie écologique est une 
entreprise fondamentalement réactionnaire qui doit être caractérisée comme telle sous peine de se retrouver 
à ses côtés à combattre la classe ouvrière.  

Ce qui caractérise l'opportunisme en général, c'est la contradiction qui existe entre les objectifs qu'il se fixe, 
et les moyens qu'il préconise pour les atteindre, qui non seulement ne permettront jamais de les atteindre, 
mais favoriseront ou permettront d'en atteindre d'autres inavouables situés à l'opposé de ceux qu'il affiche 
ou défend publiquement. C'est une imposture ou une escroquerie politique uniquement destinée à tromper 
les naïfs ou les ignorants. Or sachant que le régime capitaliste repose en grande partie sur ce facteur ou 
l'ignorance des masses, on comprend immédiatement dans quel camp les opportunistes se situent ou pour 
qui ils roulent.  

Chez EELV ou les écologistes en général, à quelques exceptions près qui confirme la règle ou qui jouent un 
rôle insignifiant, la dénonciation des excès du capitalisme est très sélective, elle est conçue de sorte qu'elle 
ne doit jamais remettre en cause les fondements du capitalisme ou de l'exploitation de l'homme par 
l'homme, pire peut-être encore ou plus pernicieux, elle sert directement les besoins du capitalisme.  

On en a la preuve, si besoin était, en constatant que c'est l'oligarchie qui a pris la tête du soi-disant combat 
contre le réchauffement climatique, dont elle se sert en réalité comme moyen de pression, y compris 
coercitif, contre tous les Etats qui résistent ou refusent de s'adapter à sa stratégie politique destinée à 
assurer sa suprématie sur tous les peuples à l'échelle mondiale ou à instaurer une gouvernance mondiale 
qu'elle contrôlerait.  
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C'est ainsi que tous ceux qui participent à cette formidable mystification deviennent à des degrés divers des 
agents de l'oligarchie, qu'ils ne pourront jamais combattre efficacement par ailleurs, puisque 
idéologiquement ils auront adopté celle de leur ennemi.  

Il est stupéfiant de constater que certains accordent le moindre crédit à la théorie du réchauffement 
climatique que défendent les multinationales, les banquiers, les oligarques et leurs institutions financières et 
politiques internationales, les chefs d'Etat qui gouvernent conformément à leurs besoins, c'est à croire qu'ils 
n'ont jamais tiré le moindre enseignement de leurs multiples et monstrueux méfaits et mensonges, du 
développement de la situation et de la lutte des classes.  

Il est vrai que lorsqu'on lit Les limites de la croissance (The limits to growth) encore appelé Rapport 
Meadows publié en 1972, on se dit au premier abord que ces gens du Club de Rome sont merveilleux, plus 
que des philanthropes, ce sont pratiquement des saints qui veulent sauver l'humanité du triste sort que lui a 
réservé le capitalisme, mais quand on prend connaissance des personnalités qui en font partie, dont des 
dirigeants de multinationales, des hommes d'affaires, des dirigeants politiques comme Jacques Delors par 
exemple, là cela commence à se gâter sérieusement, un vilain doute nous envahit, et quand on aborde 
l’idéologie qu’ils ont adoptée ou quelle politique ils ont appliquée tout au long de leur carrière, là cela  sent 
franchement  mauvais, et finalement  quand on lit leurs déclarations dans lesquelles  ils livrent leurs 
véritables intentions,  il s'en dégage une odeur pestilentielle  tellement suffocante qu'elle entraîne chez nous 
un violent rejet qu'on pourrait mettre sur le compte de l'instinct de survie naturel de l'homme. 

Je n'ai pas le temps de m'étendre sur ce sujet. J'ignore si leur projet eugéniste était sérieux ou non, un 
fantasme ou un caprice de nantis contrariés de ne pas disposer de suffisamment de pouvoir pour influencer 
ou orienter davantage l'évolution de la société humaine, ou encore destiné à s'inscrire dans le cadre de la 
stratégie adoptée par l'oligarchie anglo-saxonne pour établir une gouvernance mondiale, toujours est-il qu'il 
a été conçu par et pour les 10% de la population mondiale qui concentrent les richesses et devraient 
conserver le même mode et niveau de vie, il devrait se réaliser au détriment des 90% restant, qui eux 
verraient les leurs singulièrement baisser ou régresser ou ne pourraient jamais accéder au bien-être social.  

Quoiqu'il en soit, en affirmant que le développement économique qui est à l'origine des progrès sociaux 
serait la cause du réchauffement de la planète, on est en présence d'une théorie qui coïncide avec le 
néolibéralisme et ses objectifs, et qui lui sert de caution afin de contraindre les exploités à y adhèrer ou à la 
subir en silence ou sans broncher, là rien n'est moins sûr !  

Car dans la réalité, elle est confrontée à une contradiction qui provient du développement inégal du 
capitalisme à l'échelle mondiale, qui la rend quasiment inapplicable, hormis dans les pays économiquement 
les plus développés où la pauvreté et la précarité devraient encore s'étendre, bien qu'ils seront obligés de 
les subventionner pour qu'elle ne deviennent pas un facteur social explosif. Bref, ces deux facteurs ruinent à 
eux seuls leur théorie, parce que la lutte de classe du prolétariat international va continuer sur son propre 
terrain de classe ou sans tenir compte de leurs considérations ou avertissements aussi alarmistes qu'ils 
soient.  

Les travailleurs ont raison de mettre au second plan les questions relatives à l'environnement, parce que par 
exemple, pour eux la question capitale n'est pas de savoir si l'eau est polluée ou non, si elle se raréfie ou 
non, etc. mais comment faire en sorte de pouvoir accéder à de l'eau potable, autrement dit de disposer des 
moyens (publics et collectifs ou individuels et économiques) pour se la procurer ou ne pas en manquer, 
besoin élémentaire qu'ils ne peuvent pas satisfaire s'ils sont trop pauvres, tandis que cette question 
n'effleurera même pas l'esprit des riches ou des puissants qui auront toujours les moyens de se la procurer à 
n'importe quel prix et de la gaspiller au passage.  

Donc la question qui est posée aux exploités, c'est celle de la production et du contrôle de l'eau, au même 
titre que l'ensemble de l'économie ou de la production qui doit être planifiée en fonction des besoins de la 
population et passer sous sa direction ou son contrôle, ce qui nécessite qu'ils chassent du pouvoir la classe 
des capitalistes ou qu'ils s'emparent du pouvoir politique...  

Quant à la question de la surpopulation qui est bien réelle, il sera très facile de la résoudre, car on a 
constaté que lorsque le niveau économique des masses progresse, leur niveau de conscience tend à croître 
et le taux de naissance à baisser. Donc sous un régime véritablement socialiste, où l'ensemble des besoins 
et aspirations de la population seraient satisfaits, la démographie tendrait naturellement à diminuer pour 
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atteindre un point d'équilibre permettant d'assurer la survie de l'espèce humaine dans de bonnes conditions 
pour les millénaires à venir, ainsi que notre planète.  

Et puis, quand on sait qu'ils ont inventé des matériaux aux propriétés extraordinaires, inusables, 
incassables, indéformables, qui se régénèrent automatiquement, qui résistent à toutes les températures, 
impossible à rayer, etc. on se dit qu'en les utilisant à l'échelle industrielles, on économiserait au moins 50 à 
70% des matières premières nécessaires pour produire toutes les marchandises dont l'humanité aurait 
besoin, sans parler du recyclage généralisé, on économiserait les ressources de la terre au lieu de les 
épuiser, y compris l'eau, une fois mis fin à l'anarchie de la production capitaliste qui constitue un des 
principaux facteurs avec la course effrénée au profit du gaspillage des ressources de la planète.  

Et les hommes travailleraient beaucoup moins qu'aujourd'hui. Ils auraient un mode de vie équilibré, ainsi 
leurs besoins alimentaires diminueraient naturellement, ce qui permettrait de nourrir l'ensemble de la 
population sans avoir à recourir à des moyens de production agricole contre-nature, sans recourir à des 
procédés coercitifs ou des campagnes de propagandes infâmes pour les forcer à consommer moins, 
puisque l'idéal du bien-être ne serait plus une utopie mais une réalité qui rythmerait leur comportement ou 
leur mode de vie, car l'ensemble de ce processus s'accompagnerait d'une formidable prise de conscience 
des hommes, dès lors qu'ils y participeraient directement et librement.  

En attendant ces jours meilleurs, il faut impérativement éradiquer le capitalisme de la surface de la planète, il 
n'existe pas d'autres voies ou alternatives.  

Malthus : Essay on the principle of population, livre IV, ch. VI, pp. 531-532. Seconde édition 1803 (traduction 
Guillaumin, 1845). (Extrait de La situation de la classe ouvrière en Angleterre - F. Engels 1844)  

- « Un homme qui est né dans un monde déjà occupé, s'il ne peut obtenir de ses parents la subsistance qu'il 
peut justement leur demander et si la société n'a pas besoin de son travail, n'a aucun droit à la plus petite 
portion de nourriture et, en fait, il est de trop. Au grand banquet de la nature, il n'y a pas de couvert pour lui. 
Elle lui commande de s'en aller et elle mettra elle-même promptement ses ordres à exécution, s'il ne peut 
recourir à la compassion de quelques-uns des convives du festin. Si ces convives se lèvent et lui font place, 
d'autres intrus se présentent immédiatement et demandent la même faveur. Le bruit qu'il existe des aliments 
pour tous ceux qui arrivent remplit la salle de nombreux quémandeurs. L'ordre et l'harmonie du festin sont 
troublés, l'abondance qui régnait auparavant se change en disette et le bonheur des convives est détruit par 
le spectacle de la misère et de la gêne qui règnent dans toutes les parties de la salle et par les clameurs 
importunes de ceux qui sont justement furieux de ne pas trouver les aliments qu'on leur avait laissé espérer. 
Les convives reconnaissent trop tard l'erreur qu'ils ont commise en enfreignant les ordres stricts à l'égard 
des intrus, donnés par la grande maîtresse du banquet, laquelle désirait que tous ses hôtes fussent 
abondamment pourvus et, sentant qu'elle ne pouvait pourvoir un nombre illimité de convives, refusait par un 
souci d’humanité d'admettre des nouveaux venus quand la table était déjà remplie.»  

F. Engels : la situation de la classe ouvrière en Angleterre.  

Extraits.  

- Cependant la plus brutale déclaration de guerre de la bourgeoisie au prolétariat c'est la Théorie 
malthusienne de la population et la nouvelle loi sur les pauvres qui s'en inspire directement. Il a déjà été 
plusieurs fois question de la théorie de Malthus. Résumons une fois de plus sa conclusion essentielle : la 
terre est constamment surpeuplée, et par conséquent, il est fatal que règnent la misère, la détresse, la 
pauvreté et l'immoralité; c'est le sort de l'humanité et sa destination éternelle que d'exister en trop grand 
nombre et par conséquent d'être divisée en différentes classes, dont les unes sont selon lui plus ou moins 
riches, cultivées, morales, et les autres plus ou moins pauvres, misérables, ignorantes et immorales. D'où il 
s'ensuit, du point de vue pratique - et ces conclusions c'est Malthus lui-même qui les tire - que la 
bienfaisance et les caisses de secours ne sont que des non-sens puisqu'elles ne servent qu'à maintenir en 
vie et faire se multiplier la population surnuméraire dont la concurrence pèse sur le salaire de l'autre fraction 
de la population, qu'il est tout aussi absurde de la part de l'administration de l'Assistance de donner du 
travail aux pauvres car - puisque seule une quantité déterminée de produits fabriqués peut être consommée 
- chaque ouvrier en chômage qu'on occupe met au chômage un ouvrier jusqu'alors occupé et ainsi l'industrie 
privée subit un préjudice du fait de l'industrie de l'Assistance publique; la question n'est donc point de nourrir 
la population surnuméraire mais de la limiter autant que possible d'une manière ou d'une autre.  
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En quelques formules sèches Malthus déclare que le droit à l'existence, jusqu'alors reconnu à chaque 
homme qu'il y a au monde, est un pur non-sens. Il cite les paroles d'un poète : le pauvre vient à la table de la 
Nature parée pour le festin et ne trouve point de couvert mis pour lui - et il ajoute - et la Nature lui ordonne 
de filer (she bids him to be gone) « car il n'a pas demandé à la société avant de naître, si elle voulait de lui. » 
Cette théorie est maintenant la théorie préférée de tout bourgeois anglais authentique et c'est bien naturel, 
car elle représente pour lui le lit de paresse le plus agréable et aussi parce qu'elle contient beaucoup de vrai 
dans les conditions actuelles. Si donc il ne s'agit plus d'exploiter la « population surnuméraire », de la 
transformer en population utilisable, mais simplement de laisser les gens mourir de faim le plus doucement 
possible et de les empêcher en même temps de mettre trop d'enfants au monde, c'est une bagatelle - à 
supposer que la population excédentaire prenne conscience de sa propre superfluité et trouve quelque goût 
à mourir de faim. Mais en dépit des efforts les plus tenaces de la bourgeoisie humanitaire pour inculquer ces 
vérités aux ouvriers, il ne semble pas qu'elle ait actuellement quelque chance de succès. Les prolétaires se 
sont au contraire mis en tête, que c'étaient eux, avec leurs mains laborieuses, qui étaient précisément 
indispensables, et que c'étaient ces Messieurs les riches capitalistes, qui ne font rien, qui étaient à vrai dire 
les superflus.  

Mais comme les riches ont encore le pouvoir, force est bien aux prolétaires d'admettre que la loi les déclare 
eux, réellement superflus - même s'ils ne veulent pas l'admettre de bonne grâce...  

- La bourgeoisie en tant que classe organise une discrimination sociale défavorable aux travailleurs, élabore 
la théorie malthusienne de la population et les contraint à subir les cruautés de la Nouvelle Loi sur les 
Pauvres, loi malthusienne de 1834 qui les force à entrer dans les ateliers de charité - ces « bastilles de la loi 
sur les pauvres » - lorsqu'ils demandent à être secourus, et sépare hommes, femmes et enfants; il s'agit de 
rendre l'assistance si horrible que le travailleur préférera accepter le premier emploi, si rebutant soit-il, que 
lui offrira le capitaliste.  

- Pour parler français (157) : le travailleur est, en droit et en fait, l'esclave de la classe possédante, de la 
bourgeoisie; il en est l'esclave au point d'être vendu comme une marchandise et son prix monte et baisse 
tout comme celui d'une marchandise. Si la demande de travailleurs augmente, leur prix monte; si elle vient à 
baisser, leur prix diminue; si elle baisse au point qu'un certain nombre de travailleurs ne sont plus vendables 
et « restent en stock », ils sont laissés pour compte et comme ce n'est pas une occupation qui fasse vivre 
son homme, ils meurent de faim. Car, pour parler la langue des économistes, les sommes dépensées à leur 
entretien ne seraient pas « reproduites », ce serait de l'argent jeté par les fenêtres et nul ne gaspille son 
capital de la sorte. Et, dans cette mesure, la théorie de la population de M. Malthus est parfaitement juste. 
Toute la différence par rapport à l'esclavage antique pratiqué ouvertement, c'est que le travailleur actuel 
semble être libre parce qu'il n'est pas vendu tout d'une pièce, mais petit à petit, par jour, par semaine, par 
an, et parce que ce n'est pas un propriétaire qui le vend à un autre, mais bien lui-même qui est obligé de se 
vendre ainsi; car il n'est pas l'esclave d'un particulier, mais de toute la classe possédante.  

Par contre, la bourgeoisie se trouve beaucoup plus à son aise dans ce système que dans le cas de 
l'esclavage antique; elle peut congédier ses gens lorsque l'envie l'en prend sans perdre pour autant un 
capital investi et de plus elle obtient du travail à bien meilleur compte qu'on ne peut l'obtenir d'esclaves ainsi 
que le lui démontre A. Smith pour la consoler (158).  

Il s'ensuit également qu'Adam, Smith a pleinement raison de poser le principe 159 :  

Tout comme pour n'importe quel autre article, c'est la demande des travailleurs qui règle la production des 
travailleurs, la quantité des êtres humains mis au monde, accélérant cette production lorsqu'elle est trop 
lente, la stoppant quand elle est trop rapide.  

Exactement comme pour n'importe quel autre article commercial. S'il y en a trop peu, les prix montent, c'est-
à-dire ici le salaire; les travailleurs vivent mieux, les mariages se font plus nombreux, on met au monde 
davantage d'êtres humains, il grandit un plus grand nombre d'enfants, jusqu'à ce qu'ait été produit un 
nombre suffisant de travailleurs; s'il y en a trop, les prix baissent, le chômage survient, avec la misère, la 
disette et par suite les épidémies qui balaient « l'excédent de population ». Et Malthus qui développe la 
formule de Smith citée plus haut a lui aussi raison à sa manière quand il prétend qu'il y a toujours une 
population excédentaire, toujours trop d'individus sur terre. Il a simplement tort d'affirmer qu'il y a 
constamment plus d'hommes sur terre que n'en peuvent nourrir les subsistances disponibles. La population 
excédentaire est au contraire engendrée par la concurrence que se font les travailleurs entre eux et qui 
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contraint chaque travailleur à travailler chaque jour autant que ses forces le lui permettent. Si un industriel 
peut employer les ouvriers neuf heures par jour il peut, si les ouvriers travaillent dix heures par jour, se 
contenter d'en employer neuf et le dixième est mis en chômage. Et si, à une époque où la demande 
d'ouvriers n'est pas très forte, l'industriel peut contraindre sous peine de renvoi, les neuf ouvriers à travailler 
une heure de plus chaque jour pour le même salaire, il renverra le dixième et économisera son salaire. Ce 
qui se passe ici à petite échelle se passe dans une nation, à grande échelle. Le rendement de chaque 
ouvrier porté au maximum par la concurrence des ouvriers entre eux, la division du travail, l'introduction du 
machinisme, l'utilisation des forces naturelles mettent en chômage une foule d'ouvriers. Mais ces chômeurs 
sont perdus pour le marché; ils ne peuvent plus acheter et par conséquent la quantité de marchandises 
qu'ils demandaient ne trouve plus preneur, n'a donc plus besoin d'être produite; les ouvriers antérieurement 
occupés à les fabriquer sont mis à leur tour en chômage; ils disparaissent eux aussi du marché et ainsi de 
suite, toujours selon le même cycle - ou plutôt, il en serait ainsi si d'autres facteurs n'intervenaient pas. La 
mise en service des moyens industriels cités plus haut et qui permettent d'accroître la production, entraîne 
en effet à la longue une baisse des prix et par suite une consommation accrue, de sorte qu'une importante 
fraction des travailleurs en chômage trouve enfin à se placer dans de nouvelles branches de travail, bien sûr 
après une longue période de souffrances. S'il vient s'y ajouter, comme ce fut le cas en Angleterre au cours 
des soixante dernières années la conquête de marchés étrangers qui provoque une augmentation 
continuelle et rapide de la demande de produits manufacturés, la demande en travailleurs - et avec elle la 
population - croît dans les mêmes proportions. Ainsi, au lieu de diminuer, la population de l'Empire 
britannique s'est accrue avec une rapidité considérable, s'accroît encore constamment - et bien que 
l'industrie ne cesse de se développer et, au total, la demande de travailleurs de croître, l'Angleterre connaît 
cependant, de l'aveu de tous les partis officiels - (c'est-à-dire des Tories, des Whigs et des Radicaux), un 
excès, un excédent de population; et malgré tout au total la concurrence des travailleurs entre eux reste plus 
importante que celle des patrons pour se procurer des ouvriers.  

D'où vient cette contradiction ? De la nature même de l'industrie et de la concurrence ainsi que des crises 
économiques qui en résultent. Étant donnée l'anarchie de la production actuelle et de la répartition des biens 
de consommation qui n'ont pas pour fin la satisfaction immédiate des besoins mais au contraire le profit, 
étant donné le système où chacun travaille et s'enrichit sans se soucier d'autrui, il est inévitable qu'à tout 
instant un engorgement se produise.  

157 - Engels a écrit bien sûr deutsch gesprochen, m.à in. « pour parler allemand ».  

158 ( « On a dit qu'un esclave s'use aux frais de son maître, tandis qu'un travailleur libre s'use à ses propres 
frais. Mais l'usure de ce dernier est aussi supportée financièrement par son maître. Le salaire payé aux 
journaliers, serviteurs, etc... de toutes sortes doit en effet être suffisamment élevé pour permettre au peuple 
des journaliers et serviteurs de se reproduire selon la demande croissante, stationnaire ou décroissante en 
gens de cette sorte que formule la société. Mais bien que l'usure d'un travailleur libre soit aussi aux frais du 
maître, elle lui coûte en règle générale beaucoup moins que celle d'un esclave. Le fonds destiné à réparer 
ou remplacer l'usure d'un esclave est géré habituellement par un maître négligent ou par un surveillant 
inattentif, etc. » A. SMITH : Wealth of Nations (La richesse des Nations), 1, 8, p. 133 de l'édition Mac Culloch 
en 4 volumes. (F. E.)  

159 - Op. cit., p. 133.  

LVOG - Au passage, vous aurez remarqué qu'Engels a cité abondamment Malthus qui était un personnage 
pour le moins cynique et infréquentable, il y a même donné raison par endroits.  

Comme quoi, ceux qui voudraient me faire un procès pour avoir publié ce document sur le mouvement 
écologique,  sont des dogmatiques à l'esprit borné qui ne progresseront jamais. Ce sont aussi en général 
des donneurs de leçons, des petites gens imbues de leur personne qui n'ont pas pris la peine d'étudier 
grand chose ou de réfléchir en profondeur aux questions que nous avons à résoudre. Ici on ne propose que 
des pistes de réflexion, qui constituent aussi les bases de notre programme et de notre orientation politique, 
nul n'est forcé de les partager.  

 


