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Préface

Présentation Générale

A propos de Doing Business : mesurer les résultats

Doing Susiness 2014 est le onzieme
rapport d'une série annuelle sur €tude
des réglementations quirenforcent ou
entravent les activités commerciales.
Doing Susiness présente des indicateurs
quantitatifs sur les réglementations des
affaires et sur la protection des droits de
la proprigté qui peuvent &tre comparés
entre 189 économies — de I'Afghanis-
tan au Zimbabwe — et sur plusieurs
années,

Le rapport évalue les réglementations
ayant une incidence sur 11 étapes de la
vie d'une entreprise : création d'entre-
prise, obtention de permis de construire
raccordement a |'électricité, transfert de
propriété, obtention de préts, protection
des investisseurs, palement des taxes
et impots, commerce transfrontalier
exécution des contrats, reglement de
linsolvabilité et embauche de travail-
leurs. Les données dembauche des
travailleurs ne figurent pas dans le
classement de cette année sur la facilité
de faire des affaires.

Les données durapport Doing Su-

siness 2074 ont été actualisées en date
du1erjuin 2013 Les indicateurs sont
utilisés pour analyser les résultats
économiques et identifier les réformes
de la réglementation des affaires quiont
porté leurs fruits, les économies ol elles
ont été adoptées et laraison de leur
mise en ceuvre,







Un secteur privé florissant contribue a
une société plus prospere, car il permet
a de nouvelles entreprises de créer des
emplois et de développer des produits
novateurs. Les pouvoirs publics jouent a
cet égard un réle crucial carils apportent
une dynamique au cadre des entreprises.
ll= fixent les regles quidéfinissent et clari-
fient les droits de propriété, qui réduisent
le colt associé a la résolution des litiges
et qui augmentent le caractere prédictif
de= transactions économigues. En l'ab-
sence de regles judicieuses uniforme-
ment appliquées, les entreprensurs ont

plus de difficultés a créer et a développer

des entreprises petites et moyennes, qui
sont pourtant des outils de croissance e
de création d'emplois dans la plupart des
gconomies du monde.

Doing Business 2014 est le 11*™= d'une série
de rapports annuels étudiant les régle-
mentations applicables aux entreprises
du secteur privé, et notamment aux pe-
tites et moyennes entreprises. Le rapport
présente  des indicateurs quantitatifs
sur 11 domaines de la réglementation des
affaires pour 1589 économies. QJuatre éco-
nomies ont été ajoutées cette année : la
Libye, le Myanmar, Saint-Marin et le Sou-
dan du Sud. Les données remontent a
juin 2013,

Le projet Doing Business a pour mission
de fournir un ensemble de connaissances
afin d'accélérer des réformes et a amé-
liorer la qualité des régles sous-jacentes
aux activités du secteur privé. Ce n'est
pas rien car dans une économie mon-
diale en évolution constante, la situation
est bien différente selon quil existe des
regles appropriées ou  excessivement
astreignantes, selon qu'elles créent des
effets pervers ou établissent des condi-
tions identiques pour tous, qu'elles sau-
vegardent la transparence et encouragent

des niveaux adéquats de concurrence. I
est crucial que les économies puissent
disposer d'un outil qui leur permette de
suivre et de comparer 'évolution dans le
temps des progres réalisés dans la mise
en place d'un bon environnement com-
mercial, car il faverise un monde plus
prospere offrant ses chances & tout un
chacun.

Mous avons été heureux de constater
une convergence mondiale en faveur des
bonnes pratiques dans les réglementa-
tions des affaires. Les données montrent
que les économies de toutes les régions
du monde et de tous les niveaux de re-
venus ont fait dimportants progres dans
l'amélioration des regles sous-jacentes a
l'activité du secteur privé. Cette année
les données sont encore plus encoura-
geantes | les économies a faible revenu
ont amélioré leurs réglementations des
affaires deux fois plus que les économies
arevenu élevé.

Ces  évolutions sont favorables  au
double objectif de la Banque mondiale
de mettre fin a lextréme pauvreté et
d'oeuvrer pour une prospérité partagée.
En offrant une perspective unigue des
bonnes pratiques a l'échelle mondiale en
matiere de réglementation des affaires
Doing Business incite les décideurs poli-
tiques a réduire le colt et la complexi-
té des procédures administratives et a
améliorer la qualité des institutions. Les
changements constatés servent surtout
les économies les plus défavorisées, ol
un nombre accru d'entreprise est entré
dans le secteur formel, ol les entrepre-
neurs sont plus a méme de développer
leur entreprise et de créer des emplois
et ol les travailleurs peuvent davantage
bénéficierdes avantages de la réglemen-
tation {protections sociales et regle
sécurité notamment).
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Mous wvous encourageons a faire part
de wos commentaires sur le site In-
ternet de Doing Susiness (http/Awww.
doingbusiness.org) et a vous joindre a la

conversation car nous formons le voeu
pour les années a venir d'en faire un mé-
canisme efficace d'amélioration de la ré-
glementation.

Cordialement,
~ N
(Jpj/_ﬁ‘mﬂ"fyfﬂ
Sri Mulyani | ndrawati

Directeur général
Groupe de la Banque mondiale



La reglementation simpose comme une
réalité des les premiers pas d'une entre-
prise jusqu'a la fin de son existence (fi-
gure 11). 5a maitrise peut s'avérer cam-
plexe et coliteuse. En moyenne a I'échelle
mondiale, il faut compter 7 procédures
25 jours et des colts représentant 22
du revenu par habitant pour créer une
entreprise. Alors  qu'en  Mouvelle-Zé-
lande, 1 procédure, une demi-journée et
des frais minimes suffisent, un entrepre-
neur doit attendre 208 jours au Suriname
et 144 jours dans la Républiqgue boliva-
rienne du Venezuela.

Et ce n'est que la partie émergée de
liceberg. & cela il faut rajouter la durée
moyenne des délais au niveau mondial
et tous les efforts que la nouvelle entre-
prise devra fournir pour réaliser toutes
les autres transactions. La préparation
le dépot et le paiement des impdts an-
nuels de l'entreprise peuvent dans cer-
tains cas nécessiter que le personnel v
consacre jusqua 268 heures. L'expor-
tation d'une seule cargaison de ses pro-
duits finis peut nécessiter & documents,
22 jours et des frais supérieurs a 1500 §.
Silentreprise souhaite construire unen-
trepot ordinaire et le rendre opération-
nel cela peut prendre 26 procédures
et 331 jours supplémentaires, pour
acheter le terrain, enregistrer le titre de
propriété, faire construire l'entrepot et
obtenir un raccordement a I'électricité
et aux autres services de la vie courante.
Une fois réglées ces formalités initiales,
si I'entreprise se trouve impliquée dans
un litige avec un ou plusieurs de ses
fournisseurs ou clients, la résolution
du litige devant les tribunaux ne peut
se faire qu'apres un délai de &22 jours,
avec des colts représentant 35 % du
montant de la créance.

Four pouvolr se livrer a son activité et se
développer, I'entreprise aura recours a un
financement, provenant de ses action-
naires ou de ses créanciers. |l est plus aisé
et maoins colteux de réunir des fonds sur
le marché des capitaux lorsque les action-
naires minoritaires se sentent protégés en
cas de conflits d'intéréts impliquant les
actionnaires majoritaires. Des régles ju-
dicieuses en matiere de gouvernance des
entreprises peuvent procurer ce type de
protection. Toutefois, parmi les 1689 éco-

nomies couvertes par Doing
46 ne disposent pour I'heure que d'exi-
gences trés limitées, voire inexistantes
concernant la divulgation des conflits
d'intéréts des actionnaires majoritaires.
Cette situation compromet la confiance
dans le systeme et freine les investisseurs
dans la prise de participation minoritaire
au capital d'une entreprise,

Susiness

Ce la méme maniere les créanciers
doivent avoir la garantie que leurs préts
seront remboursés.  Les  informations
sur les emprunteurs potentiels et les
sOretés offertes par la lol aux créanciers
jouent un role important en ce quelles
procurent de telles garanties. Lles ins-
titutions qui peuvent offrir ces garan-
ties sont loin d'étre généralisées au sein
des 1689 économies: 35 paysne disposent
d'aucun registre de crédit donnant acces
aux Informations sur les emprunteurs,
et 124 n'offrent aucun registre des garan-
ties moderne permettant aux créanciers
de vérifier qu'aucune autre sireté n'a été
constituge sur e bien meuble donné en
garantie. 51 en dépit de tous ces efforts,
lentreprise se retrouve en faillite, 1l est
important que les institutions en place
autorisent les créanciers arecouvrer leurs
actifs. En moyenne, a 'échelle mondiale
les créanciers ne recouvrent pas plus
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FIGURE 1.1 Les réglementations évaluées par Doing Business ont une inddence sur les
entreprises tout au long de leur cyde de vie

Début des
opérations

Opérations
quotidiennes

Obtention

Acquisition
d’un terrain

de financements

e 35 % du prét initialement consenti en

cas de faillite, selon les estimations de
Doing Business.
Les données de Doing Susiness montrent
que, dans de nombreuses parties du
monde, des progres remarquables ont été
réalisés au cours de ces dernieres années
en matiere de suppression des principaux
obstacles bureaucratiques dont souffre le
secteur privé, Il n'en demeure pas moins
que les petites et moyennes entreprises
continuent de faire lobjet de réglemen-
tations astreignantes et de regles vagues
inézalement appliquées et qui se tra-
duisent par un mangue defficacité dans le
secteur des entreprises. La compétitivité
globale des économies s'en trouve entra-
vée, de méme que leur capacité a créer
des emplois.

QUE MESURE DOING BUSINESS
—ET QUI SONT LES PLUS
PERFORMANTS?

A travers ses indicateurs, Doing Susiness
mesure et suit Iévolution des régle-
mentations applicables aux petites et
moyennes entreprises des plus grandes
mégapoles d'affaires de chagque écono-
mie et ce, sur 10 étapes de leur cycle de

vie : création d'entreprise, obtention des
permis de construire. raccordement a
I'électricité, transfert de propriété, ob-
tention de préts, protection des inves-
tisseurs, paiement des taxes et impots,
commerce transfrontalier, exécution des
contrats et reglement de l'nsolvabilité, Le
classement global sur la facilité de faire
des affaires est basé sur ces indicateurs.
Doing Susiness détaille aussi les réglemen-
tations relatives a l'embauche des travail-
leurs, gui ne sont pas prises en compte
dans le classement général. De surcroit,
Doing Susiness suit 'évolution des bonnes
pratigues dans le monde entier afin de
mieux comprendre comment les pouveoirs
publics ont pu par le passé améliorer le
cadre réglementaire dans les domaines
qu'il mesure {voir tableau 1.5 a la fin de
cette présentation générale).

Les reglementations qui protegent les
consommateurs, les actionnaires et le
public, et quine sont pas excessivement
contraignantes  pour  les  entreprises
contribuent a créer un environnement
favorable pour le secteur privé. Unerégle-
mentation des affaires saine présuppose
tout a la fois des procédures efficaces
et des institutions fortes porteuses de
regles transparentes et exécutoires. Doing
Susiness mesure ces deux éléments ;| au

travers des indicateurs relatifs a la solidi-
té des institutions juridiqgues dans le do-
maine des affaires, mais aussi au travers
des indicateurs relatifs a la complexité et
au colt des procédures réglementaires,
Les indicateurs du premier groupe se
rapportent au cadre juridique et régle-
mentaire régissant l'acces au crédit, la
protection des investisseurs, l'exécution
des contrats et le reglement de linsol-
vabilité. Ceux du deuxieme groupe éva-
luent le colt et l'efficacité des procédures
réglementaires relatives a la création
d'entreprise, a l'obtention des permis de
construire, au raccordement a I'électricité,
autransfert de propriété, au paiement des
taxes et Impdts et au commerce trans-
frontalier. En se fondant sur des études
de temps et de mouvements du point de
vue dun entrepreneur, ces indicateurs
mesurent les procédures, les délais et les
colits nécessaires pour conclure une tran-
saction conformément aux réglementa-
tions applicables (pour une explication
détaillée de la méthodologie de [
siness, reportez-vous aux données et au
chapitre « & propos de Doing Susiness » ).
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Daoing Susiness a pour objectif non pas
de réduire le nombre de reglementations
mais de les améliorer. Par conséquent, cer-
tains indicateurs Doing Susiness attribuent
un score plus élevé lorsgue la reglementa-
tion est plus judicieuse et plus rigoureuse,
a linstar des indicateurs relatifs 3 la pro-
tection des investisseurs, qui associent
un score éleveé pour des obligations d'in-
formation plus strictes dans les transac-
tions entre parties apparentées. D'autres
indicateurs, notamment ceux liés a laob-
tention de permis de construire, attribuent
automatiguement un score moins élevé
a des économies dont la réglementation
est inappliguée ou inexistante dans le do-
maine étudié (économies dites « sans pra-
tigue ») et les pénalisent pour leur mangue
deréglementation appropriée.

Les économies les mieux classées sur la
facilité de faire des affaires ne sont par
conséquent pas celles ol les reglemen-
tations sont inexistantes mais celles ol
les pouvoirs publics ont réussi a créer
un systeme réglementaire qui facilite les
gchanges sur le marché et qui protége les
intéréts publics majeurs sans entraver
inutilement e développement du secteur
privé — un systeme réglementaire as-
sorti de solides institutions et de faibles



TABLEAU 1.1 Classements sur la facilité de faire des affaires

E e
Singapour

conomie
Sainte-Lucie

PRESENTATION GEMERALE

1 2 0 Honduras 0
2 RAS de Hong Kong {Chine) 1 65 Italie 3 128 gypte, R publique arabe d' 0
3 Mouvelle-Z lande 1 &6 Trinit -et-Tobago 1 129 Kenya 0
4 tats-Unis d'Am rique 0 a7 Ghana 0 130 Bangladesh 1
5 Danemark 0 68 R publique kirghize 0 131 Bosnie-Herz gavine 0
6 Ialaisie 3 69 Turquie 3 132 Ouganda 1
7 Cor e R publique de 1 70 Azerba djan 3 133 Y men, R publique du 0
8 G orgie 1 71 Antigua-et-Barbuda 0 124 Inde 0
9 Morége 0 72 Gréce 3 135 quateur 1
10 Reyaume-Uni z 73 Roumanie 3 136 Lesatho 1
11 Australie 1 74 Vanuatu 1 137 Cambodge 0
12 Finlande 0 75 R publique tchéque 1 138 Cisjordanie et Gaza 1
13 lslande 1 76 IMangalie 3 139 IMozambigue 2
14 Suéde 1 77 Dominigque 0 140 Burundi 6
15 Irlande 0 78 Ialdava 3 141 Bhoutan 2
16 Ta wan, Chine 0 79 Guatemala 3 142 Sierra Leone 0
17 Lituanie 2 80 Seychelles 0 143 Tadjikistan 2
18 Thalande 1 81 Saint-Marin 0 144 Lib ria 2
19 Canada 0 82 Saint-Vincent-et-les Grenadines 0 145 Tanzanie 2
20 Iaurice 3 83 Zamhie 1 146 Ouzh kistan 6
21 Allernagne 0 84 Bahamas 2 147 Mig ria 0
22 Estonie 1 85 Sri Lanka 4 148 Iadagascar 2
23 mirats arabes unis 3 86 Kosavo 3 149 Soudan 0
24 Lettonie 4 87 Iaroc, Royaume du 3 150 Gambie 1
25 Iac doine, ex-R publique 6 88 Uruguay 1 151 Iraq 0
yougoslave de
26 Arabie saoudite, royaurme d' 0 89 Croatie 5 152 Iran, R publique islamique d' 0
27 lapon 0 90 Albanie 1 153 Alg rie 0
28 Pays-Bas 2 91 Barbade 0 154 Burkina Faso 1
29 Suisse 0 92 F d ration de Russie 5 155 Ilali 0
30 Autriche i] a3 Serbie i] 156 Micron sie, tatsfd r sde i]
a1 Portugal 1 94 lama que 3 157 Togo 3
32 Rwanda 8 95 Ialdives 1 158 Comores 1
33 Slav nie 1 96 Chine 2 159 R publique d mocratique populaire lao 1
34 Chili 1 97 les Salomaon 0 160 Djibouti 3
35 Isra | 2 98 Mamibie 0 161 Surinarme 2
36 Belgique 0 99 Viet Mam 2 162 Bolivie 0
37 Arm nie 2 100 Falaos 2 163 Gabaon 3
38 France 1 101 Saint-Kitts-et-Mevis 0 164 Afghanistan, R publique islamique d' 2
39 Chypre 0 102 Costa Rica 2 165 R publique arabe syrienne 0
40 Forto Rico { tats-Unis 0 103 Ialte 1 166 Guin e quatoriale ]
d'Am rique)
41 Afrique du Sud 1 104 Kowe t 1 167 C te d'lvoire 4
42 P rou ] 105 M pal 1 168 Cameroun ]
43 Colombie 2 106 Belize 0 169 SaoTom -et-Principe 0
44 ont n gro 2 107 Grenade 0 170 Zimbakwe 0
45 Pologne 2 108 Fhilippines 3 171 Ialawi 1
46 Bahren 1 109 Paraguay 1 172 Timar-Leste ]
47 Oman 0 10 Pakistan 0 173 Iauritanie, R publique islamique de 1
48 OQatar 1 111 Liban 0 174 B nin 2
49 R publique slovaque 0 112 Ukraine 8 175 Guin e 3
50 Kazakhstan 2 113 Papouasie-Nouvelle-Guin e 0 176 Miger 2
51 Tunisie 0 114 les Marshall 0 177 Ha ti 0
52 Espagne 1 115 Guyane 1 178 Sn ogal 1
53 IWexique 3 116 Br sil 0 179 Angola 0
54 Haongrie ] 17 R publique dominicaine ] 180 Guin e-Bissau 1
55 Fanama 4 118 El Salvadar 1 181 Venezuela 1
56 Botswana 1 119 lordanie ] 182 Iyanmar 1
57 Tonga 1 120 Indon sie 1 183 Congo, R publique d mocratique du 3
58 Bulgarie 0 121 Cap-vert 2 184 rythr e 0
59 Brun i Darussalam 1 122 Kiribati 0 185 Congo, R publique du 3
60 Luxembourg 0 123 Swaziland 2 186 Soudan du Sud 0
61 Samoa 0 124 Micaragua z 187 Libye 0
62 Fidji 0 125 thiopie 0 188 R publique centrafricaine 1
63 B larus 4 126 Argentine 1 189 Tchad 1

3

Remarque : Les classerments de 'ensernble des conomies se r fére @ juin 2013 et se retrouve dans les tableaux par pays. Les dassements de cette ann e sur lafacilit de faire des
affaires sont une mayenne des classements percentiles par conomie, pour chacune des 10 cat gories couvertes par le classenent g n ral de cette ann e Le nombre de r formes ne tient
pas compte de celles qui augmentent la difficult de faire des affaires

Source : Base de donn es de [
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co(ts de transaction (tableau 11) Ces
éconocmies se caractérisent toutes par
un secteur privé florissant et un systeme
réglementaire raisonnablement efficace
qui est parvenu a établir un juste équi-
libre entre les protections offertes pardes
regles judicieuses et la nécessité de favo-
riser un secteur privé dynamigue qui ne
soit pas entravé par des réglementations
excessivement contralgnantes.

0l:J EST-CE-QUE L'ECART
REGLEMENTAIRE EST-IL LE PLUS
IMPORTANT?

En complément du classement sur la
facilité de faire des affaires, qui est une
mesure relative, le rapport Doing Bu-
siness 2012 a introduit 1a notion de dis-
tance de la frontiere, qui permet de
mesurer dans labsolu lefficacité de la
réglementation des affaires. Cette me-
sure permet dapprécier a quel point le
cadre réglementaire applicable aux en-
trepreneurs locaux s'améliore en termes
absolus, dans la durée, en montrant la
distance séparant chaque économie de
la « frontiere ». Cette frontiere représente
les meilleures performances réalisées par
les économies sur chacun des indicateurs
Doing Susiness depuis 2003 ou depuis
lannée de la premiere collecte de don-
nées pour l'indicateur concerné. Compte
tenu du fait que la distance de la frontiere
est une mesure absolue, elle peut étre
utilisée a des fins de comparaison chro-
nologique. La mesure est norm alisée et
est comprise entre O et 100, 100 repré-
sentant la frontiére. Un score plus élevé
est le signe d'un systeme plus efficace en
matiere de réglementation des affaires et
dinstitutions juridiques.

L'analyse basée sur la distance de la fron-
tiere montre qu'en moyenne, sur l'en-
semble des régions, les économies sont
le plus proche de la frontiere - ou des
meilleures pratiques - dans le domaine de
la création d'entreprise, et elles en sont |2
plus Eloignées sur lindicateur du regle-
ment de lnsolvabilité. C'est également
dans le domaine de la création d'entre-
prise que l'ensemble des régions sont les
plus proches les unes des autres, confor-
mément a la dynamique de convergence
mentionnée plus loin dans la présentation
générale. Les performances enregistrées
dans des domaines tels que l'obtention

FIGURE 1.2 Les économies a revenu élevé de |'OCDE sont

es plus proches de la frontiere

en matiére de pratique réglementaire
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Source

de préts, l'exécution des contrats et le re-
glement de l'insolvabilité varient considé-
rablement d'une région a l'autre.

Dans la plupart des domaines mesurés
par Doing Business, les économies a re-
venu élevé de OCDE sont en moyenne
plus proches de la frontiere que celles des
autres régions (figure 1.2), Les exceptions
portent sur la création dentreprise et le
transfert de propriété, ol la région Europe
et Asie centrale se démarque légerement.
Les économies de 'Afrique subsaharienne
sont en moyenne les plus éloignées de la
frontiere dans & des 10 domaines mesu-
rés par Doing Business @ la création d'en-
treprise, le raccordement a [€lectricité,
le palement des taxes et impdts, le com-
merce transfrontalier et le reglement de
linsolvabilité.

les performances régionales varient
considérablement selon les domaines
couverts par Doing Susiness. Dans certains
domaines, la région Europe et Asie cen-
trale offre des performances moyennes
similaires a celles des économies a revenu
gleve de OCDE Toutefois, sur l'indice de
l'obtention des permis de construire, cette
région s'éloigne plus que toute autre de la
frontiere réglementaire. L'4sie de I'Estet le
Pacifigue suivent de pres I'Europe et I'Asie

= Amérique latine

Asie de I'Est et Pacifique
et Cararhes

centrale dans certains domaines mais sur-
passent cette région dans l'obtention des
permis de construire, le raccordement a
I'€lectricité, le paiement des taxes et im-
pots et le commerce transfrontalier. La
région Amérique latine et Caraibes offre
des performances remarguablement si-
milaires a celles de I'Asie de 'Est et du Pa-
cifique, sauf en matiere de palement des
taxes et impdts.

Larégion du Moyen-Trient et de I'Afrigue
du Meord présente des résultats tres di-
versifies. Dans certains domaines, et
notamment celui du paiement des taxes
et impdts, cette région est presque aussi
proche de la frontiere que les économies
a revenu élevé de 'OCDE Dans dautres
domaines, comme lobtention de préts
la région du Moyen-Crient et d'Afrigue
du Mord enregistre les performances les
plus faibles, toutes régions confondues.
L'Asie du Sud présente une distance de la
frontiere similaire a celle de 'Afrique sub-
saharienne dans la plupart des domaines.
Toutefols, elle surpasse nettement cette
région dans 2 domaines : la création d'en-
treprise, le reglement de l'insolvabilité et
l'obtention de préts.

La distance de la frontiere met en pers-
pective les variations de performances
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FIGURE 1.3 L'environnement réglementaire d'une économie peut s'averer favorab
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Remarque : Les classements indiqu s sont ceux obtenus sur les 10 thémes
valeur indicative uniquement ; elle n'inclut pas en effet 'ensermble des 189

Daing Business inclus dans le classement g n ral sur lafacilit de faire des affaires La figure a une
nomies couvertes par e rapport de cette ann e, Veuillez-vous reporter aux tableaux par pays pour

les classements sur la facilit de faire des affaires et sur chacun des thémes Doing Business pour ensernble des  conomies,

Source : Base de donn es Do 5.

observées sur les différents domaines de
réglementation couverts par Doing Su-
siness. Les classements des économies
dans ces domaines offrent un autre point
de vue. Le classement sur la facilité de
faire des affaires n'est qu'un nombre, qui
constitue la moyenne de plus de 300 élé-
ments de données pour chaque écono-
mie. Sans surprise, la totalité des clas-
sements et des données sur l'ensemble
des themes de Doing Susiness, pour une
méme économie, peut offrir une Image
bien plus nuancée que le classement gé-
néral (figure1.3). Prenons le cas de I'Esto-
nie, qui se classe au 22*™rang sur le clas-
sement de la facilité de faire des affaires.
Ses classements sur chacun des diffé-
rents themes vont de 7 pour le commerce
transfrontalier 2 &8 pour la protection des
investisseurs. La moyenne des 3 moins
bons classements du lapon (paiement
des taxes et impots, création d'entreprise
et obtention de permis de construire) est
de 117, tandis que celle de ses 3 meilleurs
classements (reglement de 'insolvabilité
protection des investisseurs et commerce
transfrontalier) est de 13, Le classement
du lapon sur la facilité générale de faire
des affaires est de 27 Trols des écono-
mies ajoutées cette année a l'échantillon
de Doing Susiness (la Libye, le Myanmar
et le Soudan du Sud) présentent des

variations similaires selon les themes

(encadré 1.1).

Ces variations peuvent révéler des obs-
tacles réglementaires importants pour
les entreprises. Une économie peut par
exemple faciliter la création dentreprise.
51 toutefois l'acces au financement est
rendu difficile, les contraintes freineront
la progression des nouvelles entreprises
en décourageant l'entrepreneuriat.

QUELLE EST LA SITUATION
GENERALE?

Doing Susiness reconnait le rdle fonda-
mental joug par I'Etat dans le dévelop-
pement du secteur privé. Les pouvoirs
publics soutiennent lactivité économique
par I'établissement et la mise en applica-
tion de regles qui clarifient les droits de
proprigté, réduisent le colt associé a la
résolution des litiges, augmentent la pré-
visibilité des interactions économiques et
assurent aux parties contractantes des
protections essentielles contre tous abus
éventuels. || n'est donc pas surprenant
de constater que, d'apres les données re-
cueillies, 1l n'y a pas de corrélation entre
les économies gui obtiennent de bons ré-
sultats sur les indicateurs Doing Susiness

et les économies ol les pouvoirs publics
promeuvent la philosophie dun Etat de
petite taille. En effet, les données sug-
gerent plutdt linverse. Ce sont générale-
ment les gouvernements de grande taille
(ce gui se mesure a l'aune des dépenses
de consommation des administrations
publiques, en pourcentage du PIB), et non
ceux de petite taille, qui ont davantage
tendance a prévair les protections et les
regles efficaces promues par Doing Su-
siness.

Farmi les économies qui obtiennent de
bons résultats sur les indicateurs Daing
Susiness, on compte a la fois des gouver-
nements de grande et de petite taille. Le
Danemark, dont le gouvernement joue
un role prépondérant dans 'économie du
pays, se classe au 5*™ rang sur le classe-
ment de la facilité de faire des affaires ; les
Fays-Bas, dont le gouvernement figure
également parmi les plus importants,
se classent au 258%™ rang. La Région ad-
ministrative spéciale de Hong Kong, en
Chine, dont le gouvernement est d'une
taille relativement réduite, atteint la 2#m
place du classement. Du cété des écono-
mies qui performent le moins Bien sur les
indicateurs Doing Susiness, il v a la aussi
différents exemples de gouvernements
de grande et petite taille. Le Zimbabwe se

5
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Encadrél.l Le moment opportun pour améliorer les réglementations des affaires

Four la premiere fois, le rapport de cette année évalue les réglementations des affaires en Libye, au Myanmar et dans le Soudan
du Sud, des économies qui sortent d'un conflit ou qui commencent a s'ouvrir a l'économie mondiale apres des années d'isole-
ment. C'est le moment opportun pour ces pays d'améliorer leur réglementation des affaires. Les anciennes dispositions légales
et réglementaires s'appliquent toujours au Myanmar, et notamment la 1ol sur les sociétés (Companies Act) de 1914, le code de
procédure civile de 1208 et |a loi sur la preuve (Evidence Act) de 1872, En Libye, le code civil et les codes de procédure civile et
commerciale datent tous de 1953, Dans le Soudan du Sud, le défi consiste non pas a actualiser ces anciennes dispositions [égales
ou réglementaires mais a en créer d'autres sur des bases entierement nouvelles. Ce processus est long. Toutefois, depuis son
indépendance en 2011, le Soudan du Sud a adopté une loi sur les sociétés, une loi sur la fiscalité et une autre sur les cas de faillite.
Doing Susiness propose des données de référence susceptibles d'informer les décideurs politiques chargés de I'élaboration des
lois et de leur mise en ceuvre Les données mentionnées dans le rapport de cette année indiquent que ces 2 économies font partie
das 10 pays les moins bien classés sur la facilité de faire des affaires, Bien que leurs performances fluctuent quelgue peu selon les
themes de Doing Susiness, les données font invariablement ressortir le caractere complexe et colteux de leurs procédures régle-
mentaires et la faiblesse de leurs institutions en matiere de réglementation des affaires (voir figure). Toutefois, dans l'ensemble
des 3 économies, de nouveaux projets de lois sont actuellement a I'étude et ils pourraient avoir une incidence sur les données des
publications futures de Doing Susiness. Les améliorations potentielles seront donc continuellement suivies et mesurées.

De nombreux domaines réglementaires restent a ameéliorer d
Classement général, par théme Doing Business

Création d fran
leye 159 réation d'une entreprise 5 s Myanmar
lernent 17 Obtention des e \ o
agfm;olyahnne permis cle Créationd'une entreprise

10g/ corstruire 155 Réglement

deTinsolvahilite 150 Obtention cles

Raccorlement 68 pemis de construire

a |'eledricite 188 Exécution
dles contrats

Execution
150 des contrats 15 T
126 Raccordement 4 I'électricite

Commerce
143 transtrorta lier Transfert de 113 Commerce

154 Trarsfertde
propriete aq transfrontalier

propriéte

— Libye — Myanmar
116 : % : : =
i 107 Paiement cles 170 Obtention de préts
tPaafe?eE.tnit|1c1lJesbts = eI e EReS — Mayen-Orient et faxes et oot R — Asieck I'Est
3 : i o L
ﬁ{‘?égt?;:gl;;s Afrigue du Nord impots Tgtnladid et Pacifique
187 182
Soudan du 189 Création d'une entreprise 120 Creation d'une entreprise REPUbIIque
Sud R &g _flement Ohtertion des |ernant 135 Obtention des arabe
delimsolvabilite 140 pemisde 171 e(_‘f insnlvabilité 112 permiscle 189 svrienne
corstruire Exeation 10 construire y
&7 Exécution Raccordement 134 des contrats Raccordement 4 | éledtricite
des contiats 123 al'eledricite 179
147 Commerce 1% Tramsfertde
Camimerce Trarefert de trarsfrontalier propriéte g5
187 transfrontalier Proprieté 133 — Republicue
126 : . — Soudan du Sud Paiement des i 130 piieiinds ot arabe syrienne
Paiement des Obtention dle préts taxes et impots Protection des Moyen-Orient
taxes et impdts Protection des 180 _ Afrique 120 imvestisseurs T ot Af-rique
92 ”T""?isgif'q”s subsaharienne 115 clu Mol

Remarque : Les nombres correspondent au dassement de |° conomie consid e ainsi que |e dasserment r gional mayen par indicateur le score de 1 tant le plus ley et
celui de 189 tant le plus faible.
Source :Base de donn es Daing Business.

Dans des pays touchés par le conflit, entreprendre une réforme de la réglementation des affaires est presque toujours une
tache difficile, au moment méme ol les entreprises font face a de plus en plus de défis reglementaires. Les troubles civils,
I'affaiblissement de |a capacité étatique d'appliquer les lois ainsi que d'autres caractéristiques des Etats en conflit provoquent
souvent une dégradation importante des conditions dans lesquelles opére le secteur privé. La République arabe syrienne est
l'économis quimontre le niveau de détérioration le plus élevé pour 2012 /13, dans les domaines couverts par Doing Business. Les
délais et les colts associés au commerce transfrontalier ont considérablement augmenté et aucun permis de construire n'est
délivré a Damas, ce quirend toute nouvelle construction impossible d'un point de vue légal

Alinverse, d'autres Etats fragiles et en conflit offrent des perspectives encourageantes. Un rapport récemm ent publig, Doing
Susiness dans le g7+ 2013, montre que l'ensemble des économies du groupe du g7+ a amélioré le cadre de la réglementation
des affaires depws 2005, se rapprochant ainsi des meilleures performances oheervées a ['échelle mondiale par Doing Business?,

(sufe d la page suvanté
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Encadrél.l Le moment opportun pour améliorer les réglementations des affaires (sig

La Sierra Leone, le Burundi, la Guinée-Bissau, le Timor oriental, la Céte d'lvaire, le Togo et les {les Salomon figurent parmi
les 50 économies ayant réalisé les avancées |es plus remarquables entre 2005 et 2012,

a. Un rapport spécial, intitulé Doing Susiness dans le g7+ 2013 compare la réglementation des affaires au sein des économies
faisant partie du groupe g7+ I'Afghanistan, le Burundi, la République centrafricaing, le Tchad, les Comares, la République
démocratique du Congo, la Cote d'lvaire, la Guinée, la Guinée-Bissau, Haiti, le Liberia, la Papouasie-Mouvelle-Guinge, la
Sierra Leone, les [les Salomon, le Soudan du Sud, le Timor oriental et le Togo. Le groupe g7+ est un mécanisme international
dirigé et piloté par les pays ewx-mémes, quia vu lejour en avril 2010 avec comme vocation de contréler, déclairer et d'attirer
I'attention sur les défis unigues auxquels sont confrontés ces Etats fragiles.

classe au 1708™ rang avec un gouverne-
ment de grande taille par rapport au PIE;
la Guinée équatoriale, au gouvernement
de petite taille, se classe quant a elle
au 166%™ rang. Néanmeoins, les écono-
mies aux gouvernements de petite taille
ne performent en moyenne pas misux
que celles dotées d'un gouvernement de
grande taille sur les indicateurs Doing Su-
siness (figure 1.4,

Les économies gui obtiennent de bonsré-
sultats sur les indicateurs Doing Susiness
sont, de maniere générale, plus inclusives
sur deux égards. Le secteur informel de
ces économies a tendance a étre limi-
té, ce qui signifie que la majorité de la
population a acces au marché formel et
qu'elle peut bénéficier des protections
sociales et des regles sur la sécurité au
travail qui v sont associées (figure 1.5

FIGURE 1.4 Les bons résultats obtenus sur les indicateurs Doing Business ne sont pas

) Distance de |a frontiere
(en points de pourcentage) — 2012

assodiés a des gouvernements de petite taille
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Remarque ~ La corr lation entre la distance de lafrontiére et les d penses publiques est de 0,20, ce qui est donc
nettement différent dez ra.

Source : Base de donn es Daing

iness ; Banque mondiale, base de donn es Warld Development Indicator.

FIGURE 1.5 Les économies perfarmants le mieux sur les indicateurs Doing Business sont genéralement plus portées vers 'inclusion, avec
un secteur informel reduit et une égalité des sexes renforcée par la loi
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Remarque : La corr lation entre la distance de la frontiére et Iimportance du secteur informel est de —0,65. La corr lation entre |a distance de la frontiére et le nombre de restric-

tions | gales frappant les femmes est de—0,34. La relation entre ces variables est significative & 1 % lorsque le revenu par habitant est pris en compte Le nambre de restrictions
applicables aux femmes envertu de la loi est bas sur les donn es du rapport Women, Business and the l aw. Cet ensemble de donn es met en vidence 47 restrictions | gales

sur I"emploi et ['adivit entrepreneuriale des femmes.

Source : Base de donn es Doing Business ; Schneider, Buehn et Mantenegra 2010 ; Groupe de la Banque maondiale, base de dann es Women, Business andthe Law.
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Ces économies sont en outre plus a
méme de favoriser I'égalité des sexes en
vertu de la loi, comme il ressort du rap-
port du groupe de la Banque mondiale
intitulé YWomen, Business and the Law (les
fermmes, lentreprise et le droit)! Ces
deux aspects refletent en partie le souhait
des gouvernements de parvenir a une
allocation plus efficace des ressources.
Il s'agit par conséquent de ne pas peser
sur la productivité des entreprises offi-
cielles par des regles trop contraignantes.
Il convient donc de ne pas priver écono-
mie des compétences et contributions
des femmes. De maniere générale, les
économies pourvues de réglementations
d'affaires intelligentes sont plus suscep-
tibles de créer un environnement favo-
rable a l'nclusion économique.

Aucun ensemble dindicateurs n'arrive a
saisir entierem ent la complexité d'une si-
tuation particuliere, telle que la difficulté
des entrepreneurs a respecter les regles
établies par les pouvoirs publics dans le
cadre de leur activité. La création d'un
registre des sociétés sophistiqug a moins
dimpact sur la création d'emplois ou sur
les investissements dans le secteur privé
d'une économie si le réseau routier est [i-
mité, sila criminalité est endémique et si
la captation ou la corruption de I'Etat est
largement répandue. Pour comprendre les
défis auxquels sont confrontées les entre-
prises, les classements Doing Susiness et
les données sous-jacentes doivent par
conséquent étre utilisées conjointement
avec dautres informations. Bien enten-
du, une réglementation des affaires saine
ne suffit pas a créer un contexte propice
aux entreprises. D'autres domaines, non
traités par Doing Business. revétent éga-
lement une importance @ une politigue
macroéconomique  stable, une main
d'eeuvre qualifiée et des infrastructures
bien développées, pour ne citer que
quelques exemples.

QUELS ONT ETE LES PROGRES
REALISES EN2012/13?

Toute réforme d'une politique gouver-
nementale est un défi, quel que soit le
domaine dans lequel elle intervient. La
réglementation des affaires ne fait pas
exception. La mise en ceuvre de chan-
gements réglementaires nécessite sou-
vent I'€mergence d'un consensus entre

divers organismes publics. Considérons
par exemple un guichet unique en ma-
tiere dimmatriculation des sociétés. Sa
création implique une coordination entre
le registre des sociétés, e service statis-
tique, le service municipal des impédts et
'administration fiscale nationale, pour
n'en citer que guelques-uns. 26 écono-
mies ont toutefois procédé de la sorte.

51 les gouvernements entreprennent ces
réformes, c'est parce que le fait de réduire
la complexité et les colits des procédures
réglementaires ou derenforcer les institu-
tions juridiques en matiere de réglemen-
tation des affaires procure de nombreux
avantages. Les pouvoirs publics tirent
profit de ces économies de colits car les
nouveaux systémes sont souvent plus
faciles a gérer (quoique la mise en place
dun nouveau systeme saccompagne
dun colt fixe initial). Des procédures
simplifiges et moins colteuses et des ins-
titutions plus fiables conferent ézalement
un avantage aux entreprises. Sans comp-
ter que les économies dans leur ensemble
bénéficient de la création dentreprises,
de la création d'emplois, d'une croissance
des échanges commerciaux et d'un dyna-
misme économique global accru (voir le
chapitre dédié a I'étude sur les effets de la
réglementation des affaires).

En 2012413, leffort s'est maintenu a
'échelle planétaire : 114 économies ont
mis en ceuvre 238 réformes réglemen-
taires visant a faciliter les affaires, =oit
environ 18 % de réformes en plus par
rapport a lannée précédente. Clest le
deuxieme plus grand nombre de réformes
mises en ceuvre en une annége depuis la
crise financigre de 2009,

Progrés réalisés dans laréduction
des formalités

Ces réformes ont eu des résultats tan-
gibles. s peuvent étre quantifiés en ajou-
tant I'ensemble des procédures réglemen-
taires, des paiements et des documents
requis pour une PME pour effectuer un
ensemble déterminé de transactions (ex:
la création d'entreprise, le transfert de
propriété, etc) dans chaque économie
couverte par Doing Susiness. En 2012

2, ces
formalités seraient de 21272, pour unedu-
rée de 248 745 jours (tableau 1.2). Grace
aux réformes réglementaires entreprises
en 201213, ces méandres réglementaires

comptent désormais environ 300 (1,3 %)
formalités de moins qu'en 20122 Par rap-
port 8 2005, premiere année de collecte
de données pour @ des 10 séries d'indica-
teurs Doing Susiness, le nombre de forma-
lités a baissé denviron 2400 (11 %) et les
délais d'environ 4C

Ces calculs s'appuient sur le cas hypo-
thétique d'une entreprise passant par
l'ensemble des procédures mesurées par
Doing Susiness et ce, pour toutes les éco-
nomies couvertes. Certaines économies
sont toutefois beaucoup plus importantes
que d'autres, et une régulation ineffective
affecterait un plus grand nombre d'entre-
prises. Dans les 107 économies couvertes
par Doing Business ainsi que la base de
données de la Bangue mondiale sur l'en-
trepreneuriat, on recense 3,1 millions de
nouvelles immatriculations de sociétés
a responsabilité limitée pour la seule an-
née 20123 En supposant que ces entre-
prises ont respecté les regles de consti-
tution des sociétés applicables au sein de
leur économie nationale, telles que me-
surées par Doing Susiness, ces 31 millions
dentreprises ont globalement eu a gé-
rer 18,7 millions de procédures différentes
et ont consacré 46,9 millions de jours a
leur constitution. Toutefols, si l'ensemble
des 107 économies avaient suivi les meil-
leures pratiques en matiere de création
dentreprise, ces nouvelles sociétés au-
raient pu passer seulement 1,5 millions de
jours a traiter avec la bureaucratie locale,
ce qui leur aurait permis de consacrer
plus de temps et d'efforts a leur nouvelle
entreprise. En d'autres termes, parce que
les économies n'ont pas toutes utilisées
les meilleures pratiques, les entrepre-
neurs ont di consacrer 454 millions de
jours supplémentaires pour satisfaire les
exigences bureaucratiques.

Tendances observées selon les
régions

Les tendances de réforme réglementaire
varient selon les régions. En 201213,
I'Asie du Sud présentait la plus forte pro-
portion d'économies (75 %) a avoir mis
en ceuvre des réformes réglementaires
dans au moins un des domaines mesu-
rés par Doing Susiness.* La région Europe
et Asie centrale, qui poursuit de facon
constante son travail de réforme régle-
mentaire, a eu la deuxieme plus forte pro-
portion d'économies (73 %), suivie de
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prés par 'Afrique subsaharienne (66 %),
Soixante pourcent des économies de
I'Asie de I'Est et Pacifique ont entrepris
aumaoins une réforme, comparativement
3 53% seulement en Amérique latine et
dans les Caratbes. La région du Moyen
Orient et d'Afrique du Nord quant a elle Frac dures {nombre) 1393 1335 58
a enregistré la plus faible proportion
déconomies a avoir mis en ceuvre des ré-
formes réglementaires dans au moins un Co ts (USD) 203765 201648 2117
domaine (40 %), une évolution partielle-
ment imputable aux troubles politiques
que connait la région actuellement.

TABLEAU 1.2 Ensemble des formalites, des délais et des colits necessaires pour realiser
une transaction dans chaque économie

Création d'entreprise

Dur e (jours) 5590 4700 890

Capital minimum (LSD) 523 148 480337 47 811
Obtention des permis de construire

Proc dures (nombre) 2865 2777 33
A l'nstar des années précédentes, les ré-
formes visant a réduire la complexité et
les colts des procédures réglementaires Co ts (USD) 2773595 2570251 203 344
ont été plus répandues a travers lemonde
que celles visant a renforcer les institu-
tions juridiques en matiere de réglemen-
tation des affaires (figure 1.6, En Asie du Dur e {jours) 20651 20625 26
Sud, par exemple, 75 % des économies
ont mis en ceuvre au moins une réforme
ayant pour effet de réduire |la complexité Transfert de propriété

réglementaire et les colts associés, tan- Friee s (el 1105 1 090 15
dis que seules 25 % d'entre elles optaient
pour une réforme visant a renforcer les
institutions juridiques. La tendance est Co ts (USD) 5476 360 5 543 489 —67 129
similaire pour l'ensemble des autres ré-
gions, a l'exception de I'Asie de I'Est et du

Dur e {jours) 33532 31951 1581

Raccordement & |'électricité

Proc dures (nombre) 1010 1002 g

Co ts (USD) 5640 846 5506263 134 583

Dur e {jours) 10082 9488 594

Paiement des taxes et impéts

Pacifique. Faierments {nombre par ann es) 5141 5046 95
Dur e {heures par ann es) 50 804 50607 197
i Commerce transfrontalier
QUI A ENREGISTRE LES _ : o :
MEILLEURES PERFORMANCES Documents requis pour I'exportation {(nombre) 1174 1175 -1
EN2012/137? D lai d'exportation (jours) 4171 4132 39
En 201213, 29 économies ont mis en Co ts des exportations (LUSD par conteneur) 278 546 286 385 —7 839
C?U'-..-'re auﬁmoms 5.ref0rm. 5 te\’lles r'n.esu- Documents requis pour I'importation (nombre) 1372 1369 3
regs par Loing Susiness visant a améliorer ) }
le cadre réglementaire des entreprises ou D lai d'importation (jours) 4702 4661 41

les institutions associées. Ces 29 écono- Co ts des importations (USD par conteneur) 334393 344 573 —10 180
mies comptent tous les groupes de reve-
nus: revenu élevé (5), revenu moyen haut
(9), revenumovyen bas (12) et faible reve- Proc dures (nombre) 7212 7207 5
nu (30 Bt il s'agit d'économies couvrant
'ensemble des régions.

Exécution des contrats

Dur e (jours) 117 847 117 489 358
Reglement de I'insolvabilité

Sur ces 29 économies, 10 se distinguent Dur e{ann es) 460 454

3
pour avoir réduit 'écart sur lindicateur
de la distance de la frontiere ; I'Ukraine,
le Rwanda, la Fédération de Russie, les Mombre total de formalités 21272 21001 271
Philippines, le Kosovo, Dijibouti, la Cote o 4otate giours) 248 745 243 283 5462
d'lvoire, le Burundi, 'ex République you-
coslave de Macédoine et le Guatema- Couts totaux (USD) 15230653 14 932 946 297 707

la (tableau 1.3). Cing de ces pays - 18 soyce:hase de donn es de Daing Business
Burundi, le Guatemala, l'ex République ’
yougoslave de Macédoine, le Rwanda et

I'Ukraine - figuraient parmi les économies



10

DOING BUSINESS 2014

FIGURE 1.6 Les réformes visant a réduire la complexité réglementaire et les colits
assodes ont continue a se généraliser en 2012/13
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B Réduire la complexité etles colts des procédures réglementaires
W Renforcer les institutions jundiques

Remarque : Les 1 formes visant & r duire la complexit et les co ts des proc dures rglementaires interviennent

dans les domaines de la cr ation dentreprise, de |"obtention de perrmis de construire, du raccordement & 17 lectridt |

du transfert de propri t | du paiement des taxes et imp ts et du commerce transfrontalier Les 1 formes visant a
renfarcer les institutions juridiques intendennent quant & elles dans les dormaines de |"obtention de pr ts, dela
protection des investisseurs, de "ex cution des contrats et du réglement de linsalvabilit .

Source : Base de donn es de Doing Business.

ayant le plus progressé au cours des an-
nées précédentes. Ces 10 économies ont
globalement mis en ceuvre 49 réformes
visant a faciliter les affaires en 201213,
Sur ces réformes, 38 avalent vocation a
réduire la complexité et les colts des pro-
cédures réglementaires et 11 a renforcer
les institutions juridiques.

L'Ukraine est Iéconomie qui a le plus
amélioré la facilité a faire des affaires
en 2012715 grace a la mise en ceuvre de
réformes dans 8 des 10 domaines évalugs
par Doing Business. L'Ukraine a facilité la
création d'entreprise en supprimant une
procédure  dimmatriculation  distincte
aupres du service des statistiques et en
gliminant les frais denregistrement au
titre de la taxe sur la valeur ajoutée. Ce
pays a simplifié les conditions d'octrol
des permis de construire en instituant un
systeme dapprobation basé sur le risque
qui a eu pour effet de simplifier les pro-
cédures pour les constructions simples

TABLEAU 1.3 Les 10 économies qui ont le plus progressé dans au moins 3 des domaines évalués par Deing Business en 2012/13

I Ukraine 112 5] 0 O O O
2 Rwanda 32 O O 8] O O
3 F d ration 92 O O O O
de Russie
4 Fhilippines |08 O O
5 Kosovo 36 O O O
f Djibouti |60 | |
7 C te d'lvoire 167 O O O
8 Burundi 140 | | O |
9 Iac doine, 25 u| | O O O
Ex-
R publique
yougaoslave
de

10 Guatemala 79 O ]

] O O
] O O
O
O
O
O
O |
O
O

e s Les conomies sont s lectionn es en fondion du nombre de 1 formes mises en ceuvre et class es selon les places gaagn es au classement de la distance de la

ontiere, Premiere . Daoing Bugnesss lectionne les conomies qui o is e vre e 0 acilitant les affaires d au moins 3 de domaines inclus dans le
frontiére. Premierement, Deing Busnesss lectionne les conomies qui ont mis en cetvre des 1 formes facilitant les affaires dans au moins 3 des 10 domaines inclus dans le
classement g n ral de cette ann e Lest formes r glementaires qui a linverse rendent plus difficile e dimat des affaires sont d duites du nombre de celles qui |e facilitent. Deu-
xiemement, Daing Business classe ces conomies en fondion du progrés de leur score respectif sur lindicateur de 1a distance de la frontiére par rapport & lann e pr ¢ dente. Ce
progrés sur le score est calail non pas sur la base des donn es publi s en 2012 mais en utilisant les donn es comparables int grant les modifications apport es cette ann e
Le choix des  conomies ayant le plus progress est op 1 en fonction des progrés r alis s sur lindicateur de la distance de la frontiére et sous r serve de la mise en ceuvre

de 31 formes au moins
Source ~ Base de donn es de Daing Business,



présentant des risques peu élevés. Une
nouvells mouture du droit immobilier,
dont lobjectif était de simplifier le pro-
cessus  denregistrement de  titres de
propriété sur des biens immobiliers, ont
facilité tout a la fois I'obtention de permis
de construire et le transfert de proprigté.

En outre, le bureau du crédit privé de
I'Ukraine (IBCH) a commencé a recusillir
des données sur les entreprises aupres de
banques, ce qui a permis délargir la pa-
lette des informations disponibles sur les
créanciers et les débiteurs. Lintroduction
de formulaires simplifiés concernant la
taxe sur la valeur ajoutée et de la contribu-
tion sociale unigue a permis de réduire les
délais nécessaires a la mise en conformité
fiscale. L'application du nouveau code des
douanes a également entrainé une réduc-
tion des délais d'exportation et dimporta-
tion. Et une modification du droit de la fail-
lite a facilité lereglement de lnsalvabilité.

Le domaine de l'obtention des permis de
construire est celui ol il v a eu plus de ré-
formes parmiles économies qui ont cher-
ché a améliorer leur cadre réglementaire.
MNeuf des dix économies concernées ont
entrepris des réformes dans ce domaine.
Les améliorations en matigre doctroi
de permis ne sont souvent visibles que
longtemps aprés |'approbation des nou-
velles lois ou des nouveaux systemes.
En Russie, il a fallu attendre plus d'une
décennie avant que ne soit appliqué a
Moscou le code national de l'urbanisme
de 1997, Le maire a finalement adopté le
code en avril 2011, en remplacement de
nombreuses réglementations ad hoc Ce-
pendant, c'est maintenant seulement que
les constructeurs a Moscou commencent
aressentir les effets positifs de sa mise en
ceuvre, A Guatemala (ville), la municipa-
lité a étendu le guichet unique des permis
de construire pour inclure la compagnie
des eaux EMPAGUA, en 2012

Le transfert de propriété a fait lobjet
d'une attention particuligre cette année,
7 des économies a la plus forte progres-
sion ayant apporté des modifications
dans ce domaine. L'autorité chargée de
la gestion des ressources naturelles au
Rwanda (Natural Resources Authority
mis en place un programme d'enregis-
trement au cadastre systématique, et
désormais 20 % des biens immobiliers
du pays sont consignés dans ce registre

foncier. En mars 2013, le Burundi a créé
un guichet unigue pour les transferts de
proprigté,

L'ex-République vyougoslave de Macé-
doine, le Guatemala, les Philippines, le
Rwanda et I'Ukraine ont simplifié la procé-
dure applicable au paiement des taxes et
impéts par les entreprises. Les réformes
les plus communément appliqguées par
ces économies ont consisté a étendre ou
introduire des systémes de déclaration et
de paiement en ligne et a simplifier les
déclarations d'impdts.

D'autres économies, parmicelles ayant le
plus progressé, ont amélioré la législation
relative a linsclvabilité, renforcé les droits
|ézaux des créanciers ou encore glargi le
champ des informations disponibles sur
le crédit. Les Philippines ont amélioré le
partage des informations sur le crédit
en garantissant le droit des emprunteurs
d'accéder a leurs données au sein du bu-
reau de crédit le plus important du pays.
Dans l'ex République yougoslave de Ma-
cédoine, de nouveaux amendements ont
été apportés a la Loisur les Engagements
Contractuels adoptée en juin 2012 afin
dautoriser une plus grande flexibilite
dans la rédaction des conventions de
prét impliquant des slretés mobiligres.
A Djibouti, un nouveau code commer-
cial adopté en remplacement de celui
de 1986 est venu renforcer les droits 1é-
gaux des créanciers et aamélioré le cadre
juridique de l'insolvabilité.

Des améliorations ont aussi été commu-
nément apportées aux procédures d'im-
portation et d'exportation. La Russie a
introduit un nouveau systeme d'échange
de données en 2009, ce qui a permis
aux commercants de soumettre leur dé-
claration en douane et les documents
nécessaires par voie électronique. Le
nombre d'utilisateurs a augmenté depuis
lors, a tel point que ce systeme de décla-
ration en douane est désormais le plus
usité Le Rwanda a instauré un systeme
glectronique a interface unique en jan-
vier 2013 au poste-frontiere de Rusumo
(frontiere avec la Tanzanie) qui permet
d'accéder au port de Dar es Salaam. Relié
a des organismes comme le Bureau des
normes et le Bureau de développement
du Rwanda, le systeme permet aux com-
mercants de recevoir les vérifications et
les approbations par voie électronique.

PRESENTATION GEMERALE

Cuatre des dix économies ayant enregis-
tré la plus forte progression ont réduit la
complexité et le colt du raccordement a
I'électricité. La Russie a facilité les modali-
tés deraccordement et en a réduit le colt
grace a une simplification des procédures
et a l'établissement de tarifs standards.
Seules 2 des 10 économies ayant le plus
progressé ont renforcé les protections
des investisseurs minoritaires : le Rwan-
da et l'ex République vougoslave de Ma-
cédoine. Et une seule économie a rendu
plus simple l'exécution des contrats, la
Cote d'lvoire, en instituant un tribunal de
commerce spécialisé.

QUIA ENREGISTRE LAPLUS
FORTE AMELIORATION AU
COURS DESSDERNIERES
ANNEES?

Mombre d'économies ayant connu la
plus forte amélioration en 2012/15 se
sont attachées a réformer activement
la réglementation des affaires pendant
plusieurs années. Le rapport de cette
année présente les tendances mon-
diales depuis 2009 Cette année a été
choisie principalement pour deux rai-
sons. Premigrement, le fait de commen-
cer en 2009 permet davoir 5 séries
annuelles de données et d'analyser les
améliorations a moyen terme. Deuxie-
mement, la distance de la frontiere peut
ainsi étre utilisée afin d'analyser 'amélic-
ration sur I'ensemble des 10 themes qui
font désormais partie du classement sur
la facilité de faire des affaires, puisque
c'est en 2009 que pour la premiere fois
des données ont été collectées sur I'indi-
cateur du raccordement a I'électricité

51 les réglementations sont devenues de
plus en plus favorables aux entreprises
avec le temps, la situation reste encore
largement perfectible dans de nom-
breuses économies. En moyenne de-
puis 2009, les 183 économies incluses
dans I'analyse se sont rapprochées de la
frontiere réglementaire de 31 points de
pourcentage (figure 1.7). En 2009, ces
économies s'en trouvaient éloignées de
41,3 points de pourcentage en moyenne,
la plus proche se trouvant a 9,3 points
de pourcentage de celle-ci et la plus éloi-
gnéea 72,3 points de pourcentage. Main-
tenant, ces 183 économies sont a 38

n
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FIGURE 1.7 Dans quelle mesure

£5 econamies se sont-e

es rapprochées de la frontiére reglementaire depuis 2009 ?
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Remarque : La distance de la frontiere indique |a distance moyenne qui s pare une conormie, & un morment donn
ress depuis 2003 ou depuis I"ann e de la premiére collece de donn es pour lindicateur concern . La mesure est normalis e et comprise

sur chacun des indicateurs Doing

entre 0 et 100, 100 repr sentant |a frontiére. Les donn es se rapportent aux 183 conomies incluses dans le rapport O

Source : Base de donn es de Daing Business,

points de pourcentage de la distance a la
frontiere en moyenne, la plus proche se
trouvant a 7.8 points de pourcentage de
celle-ci et la plus éloignée a 68 8 points
de pourcentage.

Les deux tiers des réformes enregistrées
par Doing Susiness au cours des 5 der-
nieres annges ont eu pour principal
objectif de réduire la complexité et le
colt des procédures réglementaires | le
tiers restant a eu vocation a renforcer le
cadre institutionnel de la réglementa-
tion des affaires. Sur les 183 économies,
seules 7 n'ont mis en ceuvre aucune ré-
forme dans aucun des domaines mesurés

par Daing Business © Antigua-et-Barbuda,

la Bolivie, I'Erythrée, I'lrak, les Kiribati,
les Etats fédérés de Micronésie et les
Etats-Unis. A l'exception des Etats-Unis,
il s'agit généralement d'économies qui se
classent au bas du classement sur la faci-
lité de faire des affaires.

Dans certaines économies, |absence
de réformes réglementaires peut s'ex-
pliguer par une situation politique et
institutionnelle difficile, gqui limite sensi-
blement la capacité du gouvernement a
se concentrer sur la création d'un cadre
reglementaire plus propice aux entre-
prises. Les conflits civils, la généralisation
de la pauvreté et le mangue de moyens

admimistratifs  peuvent entraver, par
exemple, le renforcement des droits des
créanciers, la création d'un systeme judi-
claire plus efficace ou I'élargissement des
protections offertes aux actionnaires mi-
noritaires. Dans d'autres économies tou-
tefois, le probleme réside non pas dans
les moyens ou les ressources mais dans
les choix politiqgues des autorités, sou-
vent défavorables au secteur privé. Dans
ces économies, la distance de la frontiere
fait apparaitre une perte de qualité consi-
dérable du cadre de la réglementation
des affaires depuis plusieurs années, et
les petites et moyennes entreprises se
trouvent confrontées a un nombre gran-
dissant de restrictions et de distorsions.

Améliorations selon les régions et
les groupes de revenus

Depuis 2009, lensemble des régions
du monde et des économies de tous
les groupes de revenus ont en moyenne
amélioré leur réglementation des affaires.
En outre, I'amélioration intervient la ol
elle est le plus nécessaire. Les régions ol
les procédures réglementaires sont plus
longues et plus colteuses et ol les ins-
titutions réglementaires sont plus faibles
sont également celles ol ont été obser-
vées les plus fortes améliorations. Au

cours des 5 dernieres années, |'Afrique

. des meilleures performances 1 alis es par les conormies

subsaharienne a réduit la distance qui
la séparait de la frontiere réglemen-
taire 3 fois plus que les économies a re-
venu élevé de 'OCDE (figure 1.8). Et les
économies a faible revenu ont amélioré
leur score sur la distance moyenne de la
frontiere deux fois plus gque les économies
arevenu éleve (figure 1.2). Cecl s'explique
en partie par le fait que les économies a
reveny élevé sont des le départ beaucoup
plus proches de la frontiers et que leur
marge de progression se trouve donc li-
mitée. Les économies a faible revenu ont
toutefois déploye dimportants efforts
afin d'amélicrer la réglementation des af-

=

faires depuis 2009

La réforme de la réglementation des af-
faires s'impose tout particulierement
dans ce type déconomies. Les infor-
mations présentées dans le rapport de
cette année montrent le lien entre régle-
mentations des affaires judicieuses et
croissance économigue (voir le chapitre
dédig a I'étude des effets des réglementa-
tions des affaires), En outre, de récentes
recherches ont révélé que la croissance
gconomique est le facteur qui influe le
plus sur le rythme de croissance des reve-
nus des plus pauvres.® Tout cela indique
que le fait de disposer de réglementa-
tions des affaires judicieuses contribue a
réduire la pauvreté et a ceuvrer pour une

7 Business 2070({2009). Six conomies ont t ajout esau
cours des ann es suivantes, Les lignes verticales montrent | volution de |a distance de |a frontiére de 2009 4 2013, Les 20 conomies ayant le plus progress  sont signal es en rouge.
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prospérité partagée, qui sont les deux ob-
jectifs du groupe de la Bangque mondiale.

Sur l'ensemble des régions, le domaine
de la création dentreprise apparait
comme celui ayvant été le plus réformé de-
puis 2009 Parmi les économies a revenu
glevé de OCDE, lereglement de l'insolva-
bilité et le paiement des taxes et impots
ont été les domaines les plus réformés.
Une tendance similaire peut étre obser-
vée dans larégion Europe et Asie centrale,
oll 73 % des économies ont réformé le re-
glement de lnsolvabilité et 85 % le pale-
ment des taxes et impdts. Ces choix de
réforme sont en partie dus a la crise finan-
ciere mondiale, qui a créé un besoin urgent
de simplifier les procédures d'insolvabilité
et d'alléger le fardeau de l'administration
fiscale sur le secteur des entreprises.

Au-dela de la création dentreprise, les
différentes régions ont concentré leurs
efforts de réforme réglementaire sur di-
vers domaines, Dans I'Afrique subsaha-
rienne, le deuxieme secteur de réforme
le plus impaortant depuis 2009 a été celui
du commerce transfrontalier, tandis que
les économies de ['Asie du Sud ont da-
vantage favorisé le transfert de proprié-
té. Dans I'Asie de I'Est et le Facifique, en
Amérigue latine et dans les Caraibes, la
priorité a été accordée au paiement des

taxes et impdts et au Moyen-Orient et en
Afrigue du Nord a l'obtention de préts,

le plus important, il n'est pas pour autant
celui des plus fortes améliorations au
niveau régional depuis 2002, principa-
lement en raison du fait que ce domaine
gtait déja des le départ, en 2002, plus

Bienque lacréationd'entreprise ait consti-
tué le domaine de réforme réglementaire

Figure 1.8 Toutes les régions ont progressé dans les domaines évalues par Doing Business

w  100q-==-=. Flrt-|1tier-:- --------------------------------
o reglementairs OECD
g J DECE
2
=& . :
i £ 70 Ecartentre les économies & revenu élevé de 'OCDE et le reste du monde
= % ECA
£o EAP
B
g MENA
g8 7 LAC
A SAS
50-
40

2009 2010 2011 2012 2013

Aemargue : La distance de la frontiere indique la distance mayenne quis pare une conomie, & un moment donn
des rmeilleures perfarmances 1 alis es par les conomies sur chacun des indicateurs Doing Business depuis 2003 ou
depuis I'ann e de la premiére callecte de daonn es pour indicateur concern . La mesure est narmalis & et comprise
entre 0 et 100, 100 repr sentant la frontiére. Les donn es se rapportent aux 183 conomies incluses dans le rapport
Doing Business 2010(2009) et aux classifications r gionales de 2013, Six conomies ont t ajout es au cours

des ann es suivantes. EAP = Asie de I'Est et Pacifique ; ECA = Europe et Asie centrale ; LAC =Am rique latine et
Cara bes ; IMET Iayen-Orient et Afrique duMord ; OECD = conomies & revenu lev de 'OECD ; SAS = Asie du
Sud ; 554 = Afrique Subsaharienne.
Source - Base de donn es de Dain
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FIGURE 1.9 Les économies a faible revenu ont le plus réduit la distance de |a frontiere
depuis 2009

Revenu élevé

Revenu intermédiaire
de |3 ranche supérieurs

Revenu intermédiaire
de |a tranche inférieurs

Faible revenu

0 1 2 3 4 5
Amélioration moyenne de la distance de la frontiére
[points de pourcentage) —2009-13

Remargue : La distance de la frontiére indique la distance mayenne qui s pare une  conomie, & un maoment donn |
des meilleures perfarmances 1 alis es par les conomies sur chacun des indicateurs Doing Business depuis 2003 ou
depuis l'ann e de la premiére collecte de donn es pour indicateur concemn . La mesure est normalis e et comprise
entre 0 et 100, 100 repr sentant |a frontiére, Les donn es se rapportent aux 183 conomies incluses dans le rapport
Doing Business 2010 (2009) et aux diff rentes cat gories de groupes de revenus pour 2013, Six  conomies ont t
ajout es au cours des ann es suivantes.

Source : Base de donn es de Doing Busiess,

économies a revenu élevé de OCDE ont
surtout réduit la distance de la frontiere

proche de la frontiere réglementaire que
ne l‘étaient les autres domaines. les

Figure 1.10 Augmentation réguliere de la densite totale des entreprises parmi les
économies reduisant le plus |'écart reglementaire depuis 2009
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Densité totale d'entreprises
(b d'entreprises pour 1 000 adultes)

Remarque : Les donn es se rapportent aux sod t s & responsakilit limit e Parmi les 201 duisant le plus | cart
1 glementaire, d"autres conomies sont exclues du graphique en raison de 'absence de donn es,
Source - World Bank Group Entrepreneurship Snapshots, dition 2013,

en matiere dereglement de l'insclvakilite,
'Eurcpe et I'Asie centrale en matiere de
palement des taxes et impdts, I'Asie du
Sud en matiere de transfert de propriété
et le Moyen-COrient et I'Afrique du MNord,
I'Asie de I'Est et le Pacifigue ainsi que
I'Afrique subsaharienne en matiere dob-
tention de préts.

Les20économies ayant le plus
progressé sur l'indicateur de la
distance de la frontiére

Sur les 20 économies avant le plus pro-
gressé depuis 2009, 9 font partie de
['Afrique subsaharienne, 8 de la région
Europe et Asie centrale, 2 de |'Asie de
I'Est et du Pacifique, et 1 de la zone a
revenu glevé de 'OCDE (figure 1.7). Au-
cune ne se situe au Moyen-Crient et en
Afrique du MNord ou en Amérique latine
et aux Caraibes, des régions systémati-
querment caractérisées par un nommbre
de réformes moins élevé. Parmi les 20
gconomies, on retrouve des économies
de tous les niveaux de revenus, bien que
les éconamies a faible revenu et a reve-
nu moyen bas soient plus nombreuses.
Sur les 5 dernieres années, ces 20 éco-
nomies ont mis en ceuvre 253 réformes
réglementaires visant a faciliter les af-
faires, =oit pres de 20 % du total des
réformes entreprises par I'ensemble des
gconomies couvertes par Doing Business
pendant cette période. Deux d'entre
elles, I'Ukraine et le Rwanda, ont mis en
ceuvre au moins une réforme réglemen-
taire dans chacun des domaines mesu-
rés par Doing Business, Conformément a
la tendance mondiale, le domaine de la
création d'entreprise a été le plus réformé
parmiles 20 économies, suivi par le paie-
ment des taxes et impdts.

Les 20 économies qui se sont le plus rap-
prochées de la frontiére sont dynamiques
a dautres égards également. Globale-
ment, la création de nouvelles entreprizes
dans ces économies sest maintenue
au niveau de la moyenne mondiale au
cours des dernigres années. La densi-
té totale des entreprises, c'est-a-dire le
nombre dentreprises pour 1000 adultes
n'a cessé daugmenter (figure 1100 En
Russie, par exemple, le nombre den-
treprises pour 1000 adultes est pas-
sé de 22, en 2006, 3 35 en 2012, Dans
quelgues économies de |'‘Afrique sub-
saharienne, le nombre a été multiplié par



plus de 10, Au Rwanda, le nombre d'en-
treprises pour 1000 adultes a progressé
de 0,34 3.4, Bien que ce chiffre soit net-
tement inférieur a la moyenne mondiale
de 124, la progression dans le temps
nen reste pas moins impressicnnante.
Au plan international, la densité totale
des entreprises et la densité d'entreprises
nouvelles (le nombre de nouvelles entre-
prises créées pour 1000 adultes) offrent
une corrélation tres forte avec les per-
formances obtenues sur les indicateurs
Daing Susiness (figure 1.11).

DANS QUELS DOMAINES LA
DISTANCE DE LA FRONTIERE
A-T-ELLEETE LE PLUS REDUITE ?

Les données Doing Susiness des dix der-
nieres années font ressartir, de maniere
tres encouUrageante, uUne convergence
progressive des performances des éco-
nomies dans les domaines évalués par
les indicateurs. Les économies dont les
institutions réglementaires sont les plus
faibles et dont les procédures réglemen-
taires sont les plus complexes et les plus
colteuses sont généralement celles qui
entreprennent le moins souvent de ré-
formes. Néanmoins, lorsque ces écono-
mies s'y attachent, elles se concentrent
sur les domaines dans lesquels leurs
performances réglementaires sont les
moins satisfaisantes, commencant ain-
si a progressivement adopter certaines
des meilleures pratiques appliquées par
les pays les plus performants. En vaoici un
exemple : en 2005, |le délal de création
dentreprise dans les économies classées

dans le quartile inférieur sur cet indica-
teur s'élevait en moyenne a 113 jours. Sur
les 3 quartiles supérieurs, le délal s'éle-
valt en moyenne a 29 jours. Aujourd'hui,
la distance de la frontiere est nettement
réduite. Bien que cette distance soit en-
core importante a 33 jours, elle est tout
de méme nettement inférieure au délaj
de 85 jours relevé en 2005 (figure 112).

DCes tendances similaires sont consta-
tées sur d'autres indicateurs mesurant
la complexité et le colt des procédures
réglementaires. Ces tendances s'ins-
crivent dans le mandat du groupe de la
Banque mondiale, qui consiste a réduire
les écarts entre les économies a revenu
glevé et a revenu moyen haut, a un ni-
veau de développement assez avancé, et
les économies a faible revenu ou a reve-
nu moyen bas, qui font face a une situa-
tion plus difficile. Laccélération de cette
convergence est au coeur de politiques
de développement efficaces, et 'amélio-
ration des performances des économies
du monde entiersur lesindicateurs Doing
Business est Un signe encourageant.

Une convergence similaire peut étre ob-
servée lorsque les données sont rassem-
blées par région. Tandis que les écono-
mmies a revenu élevé de 'O CDE continuent
de posséder les institutions juridigues
les plus solides et les procédures régle-
mentaires les moins complexes et les
moins colteuses en moyenne, la région
Europe et Asie centrale a réduit 'écart
avec leurs performances et ce, plus que
toute autre région. Dans une large me-
sure, cette situation s'explique par les
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efforts des & économies ayant rejoint
'Union européenne en 2004, qui ont
largement continué a appliquer des ré-
formes économigues et institutionnelles
completes et ambitieuses. Dans la pég-
riode précédant leur entrée dans 'Union
européenneg, ces économies ont di rerm-
plir de nombreux criteres nécessaires a
cette entrée. Apres 2004 toutefols, la
priorité fut dorénavant de concurrencer
les partenaires a revenu élevé, plus déve-
loppés. Alnsi, en 2012, a titre d'exemple,
la Pologne fut I'économie a s'étre |2 plus
rapprochée de la frontiere réglementaire
au cours de I'année précédente, sur l'en-
semble des 185 économies classés, Cedl
suggere que |intégration économique
dans I'Union européenne au cours de la
derniers décennie a constitug un meé-
canisme efficace de promotion d'une
convergence entre les pays. En effet, la
Pologne fait désormais partie des éco-
nomies a revend élevé, ce qui équivaut a
une avancée remarquable en l'espace de
seulement deux décennies,

Chaque région fait apparaitre un pays
phare dans le dormaine des améliorations
réalisées depuis 2005 - que ce soit la Po-
logne pour les économies a revenu éleve
de 'CCDE, la Chine pour 'Asie de 'Est et
le Pacifigue ou la Colombie pour 'Ameé-
rique latine et les Caraibes. Et cette an-
née, un petit pays de I'Afrique subsaha-
rienne, le Rwanda, a surpassé un autre
petit pays — la Géorgie, dans la région
Europe et Asie centrale — entant qu'éco-
nomie sétant le plus rapprochée de la
frontiere réglementaire depuis 2005 (ta-
bleau 1.4,

FIGURE 1.11 Ladensité des entreprises est plus impartante dans les économies proches de la frontigre réglementaire
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Remargue :La corr lation entre la distance de |a frontiére et la densit totale des entreprises est de 0,44, La corr lation entre la distance de la frontiére et la densit  d'entre-
prises nouvelles est de 043, Les carr lations sont significatives & 1 %. Les donn es se rapportent aux soci t s & responsabilit limit e
Source ; Base de donn es Doing Business ;\Warld Bank Group Entrepreneurship Snapshats,  dition 2013.
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Figure 1.12 Forte convergence dans |'ensemble des economies depuis 2005
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Source : Base de donn es de Doing Business.
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TABLEAU 1.4 Les 50 économies qui ont le plus réduit la distance de la frontiere depuis 2005

Rwanda SSA 374 X 34

1

2 G orgie ECA 484 30,8 36
3 B larus ECA 4,1 67,1 29
4 Ukraine ECA 38,2 61,3 26
5 Ex-R publique yougoslave de kac doine ECA 54,3 74,2 31
6 Burkina Faso SSA 306 50,0 20
7 R publique kirghize ECA 449 63,7 14
3 Tadjikistan ECA 308 484 14
9 Burundi SSA 33.2 50,6 21
10 qypte, R publique arabe d° TWENA 38,0 55,1 23
11 Ilali 554 343 51,2 ), 16
12 Sierra Leone SSA 373 54,1 20
12 Chine EAF 45,0 60,9 . 18
14 Pologne OECD 57,6 734 15,8 22
15 Azerba djan ECA 490 64,6 15,6 18
16 Colombie LAC 55,1 70,3 15,2 27
17 Ghana 554 52,0 67,0 15,0 12
18 Guin e-Bissau SSA 329 472 14,2 7
19 Croatie ECA 49,1 63,2 14,0 23
20 C te d'lvoire 554 36,5 50,2 12,7 14
21 Guatemala LAC 51,1 64,7 13,6 18
22 Kazakhstan ECA 484 61,8 13,5 20
23 Arm nie ECA 56,2 69,7 12,5 23
24 Iadagascar SSA 419 54,2 12,3 19
25 IMaurice 554 614 73,5 12,0 23
26 Angola 554 325 445 12,0 9
27 Snogal SSA 35,7 47,6 12,0 11
28 Iarac IEM A 52,0 63,9 11,8 18
29 F d ration de Russie ECA 499 61,6 11,6 22
30 Togo SSA 36,7 48,1 11,3 9
31 Y men, R publique du TAEM A 439 55,1 11,2 7
32 Arabie saoudite TAEM A 60,1 7,3 1.1 19
33 R publique d mocratique popul aire lao EAP 37,2 483 11,1 12
34 R publique tchéque OECD 57,6 68,7 1.1 22
35 Ioldova ECA 5.5 65,6 1,1 21
36 Timor-Leste EAP 279 38,8 10,9 5}
37 Inde SA5 40,7 51,3 10,6 17
38 IMozambique SSA 450 55,5 10,5 12
39 Miger 554 AN 42,3 10,5 11
40 P rou LAC 60,0 o4 10,4 19
41 5a0 Tom -et-Principe SSA 35,7 46,0 10,3 5
42 Costa Rica LAC 49,7 60,0 10,2 12
43 Ialaisie EAF 4 31,6 10,2 17
44 Ouzb kistan ECA 38,2 483 10,0 19
45 Slav nie OECD 60,0 70,0 10,0 17
Rl Lesotho 554 46,0 56,0 10,0 9
47 Zambie 554 5.8 64,8 10,0 10
48 IMexique LAC 619 71,8 9,9 19
49 Cambodge EAP 403 50,1 2,8 g
50 |es Salomon EAP 51,3 61,0 9.8 5

Remargue : Les dassements sont bas s, pour chaque  conamie, sur la diff rence entre la distance de la frontiére enregistr e en 2005 et celle enregistr e en 2013, Les donn es
rappartent aux 174 conomies incluses dans |e rapport Doing Business 2006 (2005). Quinze conomies ont t ajout es au cours des ann es suivantes. La distance de la
iere indique la distance moyenne qui s pare une  conarmie, 4 un moment donn |, des meilleures perfarmances 1 alis es par les conomies sur chacun des indicateurs Doing
ssdepuis 2003 ou depuis I'ann e de la premiére collecte de donn es pour lindicateur concem . La mesure est normalis e et comprise entre 0 et 100, 100 repr sentant la
EAP = Asie de I'Est et Pacifique ; ECA = Europe et Asie centrale ; LAC = Am rique latine et Cara bes ; MEMA = WMayen-Crient et Afrique du Mord ; OECD = conomies &
revenu ey de 'OECD ; SAS = Asie du Sud ; SS4 = Afrique Subsaharienne.
a. R formes encourageant la fadlit de faire des affaires selon les donn es recueillies par O

Source - Base de donn es de Daing Business.

1055 depuis 2005,
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FIGURE 1.13 L'amélicration des indicateurs Doing Business est associée al'amé
institutions et de la gouvernance
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Remargue : Avant 2009, les donn es relatives 4 la distance de la frontiére excluent les indicateurs relatifs au raccordement 4 1 lectridt |, en raison de Iabsence de donn es.

La corr lation entre I' volution de la distance de la frontiére et celle de I'indice de perception de la corruption (IPC) est de 0,36, La corr lation entre | volution de |a distance de
lafrontiere et celle de la nate moyenne de CPIA est de 0,23, La relation entre ces variables est significative & 5% lorsque le revenu par habitant est pris en compte. Les donn es
relatives & CPIA se rapportent aux 77 conomies couvertes en 2005,

Source : Base de donn es Doing Business ; donn es de Transparency intemational; donn es de la Banque maondiale.

Figure 1.14 Les economies qui améliorent le climat des affaires font éga

ement des

progrés dans le secteur du developpement humain (santé et education)
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Remarque : La corr lation entre |” volution de la distance de la frontiére et celle de l'Indice du d veloppement
hurnain est de 0,21, La relation est significative & 1 % lorsque le revenu par hakitant est pris en compte.

Source : Base de donn es Doig 8t

LES REFORMES DOING BUSINESS
VONT-ELLES DE PAIR AVEC
D'AUTRES REFORMES ?

Cepuis sa création en 2003, Doing Su-
siness a enregistré plus de 2100 réformes
réglementaires visant a accroitre la facilité
de faire des affaires, et 25% dentre elles
ont été inspirées ou éclairées par le rap-
part et la base de données associée® La
plupart des économies qui entreprennent
des réformes réglementaires recensées

c;donn es du Programme des Mations Unies pour le d veloppement.

.

par Doing Susiness procedent de la sorte
dans le cadre d'un calendrier de réformes
plus vaste. Les données montrent que
les gouvernements ayant investi des res-
sources dans des réformes Doing Susiness
au cours de la derniere décennie ont éza-
lement instauré de nombreux change-
ments politiques dans d'autres domaines
importants.

L'un de ces domaines est la gouvernance.
Les données montrent que les amélio-
rations intervenues dans les domaines

mesurés par Doing Business sont positi-
vement associées aux changements in-
tervenus au niveau de la qualité de la ré-
glermentation en général, un élément-clé
de la qualité de la gouvernance Cet
glément suggere que les économies qui
entreprennent des réformes dans les do-
maines mesurés par Doing Business sont
plus susceptibles de réformer non seu-
lerment leur réglementation des affaires,
mais leur réglementation de maniere plus
géngrale, En outre, il existe une véritable
corrélation entre les progres réalisés dans
le cadre des indicateurs Doing Business et
ceux faits sur la lol et sur le contrale de
la corruption. Ce résultat est également
corroboré par dautres sources de don-
nées. Les économies ayant amélioré leurs
performances sur les indicateurs Doing
Business ont également amélioré leurs
performances sur les indices de gouver-
nance publiégs par Transparency i
tional, Freedom House et la Bangue mon-
diale, comme il ressort du rapport sur les
évaluations des politiques et institutions
nationales {Country Policy and institutional
Assessments (CPIA)) (figure 11337

L'autre domaine concerné est celui de la
santé et de |'éducation. les économies
qui mettent en ceuvre des réformes dans
les domaines mesurés par Doing Susiness
enregistrent également une amélioration
sur le plan de la santé et de I'éducation
au moins aussi vite, en moyenne, que les
gconomies gui ne se concentrent pas sur
ce type de réformes (figure 114) Cette



TABLEAU 1.5 Les bonnes pratiques dans le monde, pour chaque domaine pris en compte par Doing Business

omaine
Faciliter la
création
d'entreprise

Faciliter
I'obtention
des permis de
construire

Faciliter le
raccordement a
I'électricité

Faciliter |e
transfert de
proprié té

Faciliter
I'obtention de
crédit

Protection des
investisseurs

Faciliter le
palement des
taxes et impédts

Faciliter |e
COMMETrcer
transfrontalier

Faciliter
I'exé cution des
contrats

Pratigue
Offrir des proc dures en ligne

Me pas exiger de capital minimum

Disposer d'un guichet unique

Avoir un ensemble organis deréglesr gissantle secteur du
b timent

D livrer des permis de construire et des autorisations en
fonction des risques

Disposer d'un guichet unique

Simplifier les proc dures d'approbation {le fournisseur

d" lectricit obtient des permis de travaux sin cessaires)
Assurer la transparence des co ts etdes proc dures de
raccordement

R duire le fardeau financier du d p t de garantie avant
raccordement

Assurer la suret du ¢ blage intemne en r glementant

la profession d* lectricien plut t que le processus de
raccordement

Utiliser une base de donn es lectronique pour les hypothéques
Offrir des informations cadastrales en ligne

Offrir des proc dures acc | 1 es

Fr vair des frais fixes de transfert

Fiahilit des aaranties
rlailit  des garanties

Permettre |"ex cution par voie extrajudiciaire
Fermettre une description g n rale des biens nantis

Iaintenir un registre unifi

mation sur le cr dit

Diffuser des donn es surles pr ts repr sentant moins de 1 %
du revenu par habitant
Diffuser l'information n- gative et positive sur le o dit

Diffuser lMinformation sur le o dit des d taillants, des
fournisseurs, ou des services publics ainsi que des institutions
financiéres

Permettre |"annulation de transactions pr judiciables entre
parties apparent es?

R glementer 'approbation des transactions entre parties
apparent es

Exiger une divulgation de l'information d taill e

Permettre |"accés & tous les documents d'entreprise au cours
du procés

Exiger un examen externe des transactions entre parties
apparent es

PE‘I'I]]JE'HI'E' |"accés & tous les documents d'entreprise avant le
procés

D finir clairement les responsabilit s des dirigeants
Permettre |"auto- valuation

Permettre la d claration etle paiement lectroniques

Avoir un imp t par assiette fiscale

Permettre le transfert et le traitement lectroniques

Utiliser des inspections bas es sur les risques’

Disposer d'un quichet unique '

Disposer de tribunaux, de divisions ou de juges commerciaux
sp cialis s

Permettre |"assignation par voie lectronique

41

116
51
18
10

151#

134
738
a0
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Exemp
Azerba djan ; Chili ; Costa Rica; RAS de Honk Kong (Chine) ;
Ex-R publique yougoslave de Mac doine; Mouvelle-Z lande ;

P rou; Singapour

Cap-Vert; Gréce ; Kazakhstan ; Kenya ; Kosovo ; Lituanie ;
Iexique ; Maongalie ; Maroc ; Pays-Bas ; Serbie ; Royaume-Uni ;
Cisjordanie et Gaza

Bahre n ; B nin; Burkina Faso ; Burundi ; C ted'lvaire ; G orgie
;Guatemala ; R publique de Cor e; Kosovo ; P rou ;Wi t Nam
Azerba djan ; Comores ; France; Tawan, Chine

Belize ; Estonie ; Indon sie; Namibie

Burundi ; Guaternala ; Malaisie ; Mont n gro

Arm nie ; Autriche ; Cambodge ; Chine ; Kowe t; Malaisie ;
Panama

France ; Allemagne ; Irlande ; Pays-Bas ; Trinit -et-Tobago

Argentine ; Autriche ; Br sil; R publique kirghize ; Lettonie ;
Teozambigque ; N pal; F d ration de Russie
Danemark ; Allemagne ; Islande ; Japon ; Saint-Marin

Chili; Danemark ; Jama que ; R publique de Cor e ; Suéde
Colombie ; Finlande ; Malaisie ; Afrique du Sud ; Royaume-Uni
Kazakhstan ; Mongolie ; Micaragua ; Portugal ; Roumanie

G orgie ; Nouvelle-Z lande ; F d ration de Russie ; Rwanda ;
R publique slovaque

Australie ; Guatemnala ; Inde ; P rou; F d ration de Russie ;
Serhie ; Sri Lanka

Cambodge ; Canada; Mig ria ; Porto Rico { tats-Unis) ;
Roumanie ; Rwanda ; Singapour

Afghanistan ; Bosnie-Herz govine ; Ghana ; Honduras ;
Maont n gro; Nouvelle-Z lande ; Roumanie

Br sil; Bulgarie ; Allernagne ; Kenya ; Malaisie ; Sri Lanka ;
Tunisie

Chine; Croatie ; Inde ; Italie ; Jordanie ; Panama ; Afrique du
Sud

Fidji ; Lituanie ; Micaragua ; Rwanda ; Arabie saoudite ; Espagne

Br sil ; Ghana ; Islande ; Inde ; Maurice ; Rwanda
Bi lorussie ; Bulgarie ; France ; Thalande ; Royaume-Uni

RAS de Hong Kaong (Chine) ; Mouvelle-Z lande ; Singapour ;
mirats arabes unis; Vi tMam
Chili ; Irlande ; Isra |; R publique slavaque ; Tanzanie

Australie ; R publique arabe d” gypte; Suéde ; Turquie ;
Zimbabive
Gréce; Indan sie ; Japon ; Afrique du Sud ; Timor-Leste

Colombie; Kowe t; Malaisie ; Mexique ; Slov nie; tats-Unis
Argentine ; Canada ; Chine ; Rwanda ; Sri Lanka ; Turquie
Australie ; Colombie ; Inde ; Lituanie ; Malte ; Maurice ; Tunisie
Ex-R publique yougoslave de Mac doine ; Namibie ; Paraguay
: Royaurme-Uni

Gréce; R publique d mocratique populaire lao; Afrique du Sud
» Uruguay

Botswana ; G orgie ; Mauritanie ; tats-Lnis

Azerba djan ; Colombie ; Mexique ; Mozambique

Canada; C te d'lvoire ; Hongrie ; Luxembourg ; Maurice ; Toga

Autriche ; Isra |; Malaisie ; mirats arabes unis ; tats-Unis

(suwie dla pagesuivane)
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D e Pratigue B
Faciliter |e tablir | galerment les qualifications professionnelles ou 110
réglement de acad miques pour les administrateurs judiciaires Uni
linsolvabilité  permettre aux comit s de o andiers de participer aux 109

proc dures d'insolvabilit

Fixer des limites de temps pour le d roulement de la majorit 97

des proc dures d'insolvabilit

Fournir un cadre juridique pour les réglements extrajudiciaires 84

Roumanie

a. Parmi les 189 conomies sond es, sauf indication contraire.

b, Parmi les 154 conomies sond es.
. Surla base des donn es de Doing Business 2013,

d. Lar siliation est le droit des parties & un contrat de revenir dla situation qui pr valait avant la condusion du contrat.

TABLEAU 1.5 Les bonnes pratiques dans le monde, pour chaque domaine pris en compte par Doing Business (suits)

Bahamas ; B larus ; Colombie ; Namibie ; Pologne ; Royaume-
Australie ; Bulgarie ; Philippines ; tats-Unis; Cuzb kistan
Albanie ; Italie ; Japon ; R publique de Cor e ; Lesotho ; Ukraine

Argentine ; RAS de Hong Kong (Chine) ; Lettonie ; Philippines ;

e. Quarante-quatre  conormies sont dot es d'un systéme lectronique d* changes de donn es camplet, 107 d'un systéme partiel.

f. Parmiles 181 conomies sond es.

0. Dix-huit conomies disposent d'un systéme complet de quichet unique lectronique qui relie tous les services publics concern s, 55 d'un systéme partiel.

Source - Base de donn es de Daing Business.

relation est évaluége a 'aide de I'Indice de
développement humain et de ses compo-
sants sur la santé et 'éducation.® Les ré-
sultats suggerent que le fait de chercher
aaméliorer en priorité la qualité du cadre
réglementaire sous-jacent au secteur pri-
vé ne signifie pas nécessairement que l'on
dédaigne la santé et 'éducation. Le colt
lig a la modification d'une loi sur la so-
ciété ou sur les transactions garanties ou
encore a la création d'un guichet unique
pour l'mmatriculation des sociétés est
minime parrapport a celui de la construc-
tion d'un hépital ou d'une université. Au-
cun élément ne permet de démontrer que
le progres enregistré dans un secteur em-
péche le progrés dans d'autres.

En outre, de nombreuses économies qui
mettent en ceuvre des reformes liges aux
domaines mesurés par Doing Susiness
mettent également en place des mesures
visant a améliorer I'égalité des sexes. Sur
les 42 économies identifiées par le rap-
port Women, Business and the Law comme
ayant orienté leurs lois et réglementa-
tions en faveur d'une plus grande égalité
des sexes au cours des deux dernieres an-
nées, 65 % ont également entrepris des
réformes dans des domaines mesurés par
Doing Susiness sur la méme période.

QUE COMPORTE LE RAPPORT DE
CETTE ANNEE?

Le rapport de cette année présente pour
la premiere fois un chapitre distinct relatif
a létude des effets des réglementations
des affaires. La collection de recherches
empiriques visant a examiner limpact

des améliorations dans de nombreux do-
maines réglementaires traités par les indi-
cateurs Coing Susiness est de plus en plus
importante et ce chapitre en propose une
synthese utile et encourageante. Le rap-
port de cette année présente ézalement
un ensemble de données élargl. Il inclut
en effet 189 économies et publie pour la
premiere fois des données sur la Libye, le
Myanmar, Saint-Marin et le Soudan du Sud.

A lnstar des rapports précédents, le
rapport de cette année comporte aussi
des études de cas. Celles-ci portent plus
particuligrement sur les bonnes pratiques
dans six des domaines mesurés par la
série d'indicateurs Doing Susiness, avec
un accent mis sur l'administration élec-
tronigue et les services administratifs en
ligne. Les études de cas examinent le réle
des exigences du capital minimum dans
le domaine de la création dentreprise |
des inspections basées sur le risque
dans le domaine de l'octroi de permis de
construire ; la structure des colts dans le
raccordement a I'électricité ; les systemes
de guichet unigue dans le commerce
transfrontalier ; la soumission électro-
nigue et le paiement en ligne des taxes
et impdts | et les services judiciaires en
ligne dans l'exécution des contrats. En
choisissant ces études de cas et en es-
sayant de traiter des tentatives de mise
en ceuvre des meilleures pratiques dans
différentes parties du monde, le rapport
a tenté diillustrer les expériences et de
mettre laccent sur des procédures pré-
sentant un large intérét pour les gouver-
nements qui envisageraient des réformes
similaires. Celles-ci pourraient inspirer
d'autres pays.

Le type de données fournies par Doing
Business au cours des années a suscité
I'intérét des décideurs politiques. L'une
des raisons est que la mise en ceuvre de
politiques économiques cohérentes face
a une économie mondiale en évolution
rapide et qui souffre de perspectives
gconomiques incertaines est un véri-
table défi. Nombre de facteurs influant
sur lenvironnement dans lequel sont
formulées les politiques économigues
échappent au contréle de la plupart des
décideurs politiques, et notamment ceux
des pays en voie de développement | les
taux d'intéréts internationaux, le cours
international des produits de base, la
qualité de la gestion macroéconomique
dans les économies importantes sont
autant d'éléments qui viennent a les-
prit. MNéanmoins, les régles et réglemen-
tations mises en place par les pouvoirs
publics afin d'encourager les activités du
secteur privé sont largement internes.
La question de savoir si ces regles sont
judicieuses ou excessivernent contrai-
gnantes, si elles créent des motivations
perverses ou contribuent a établir des
regles du jeu équitables, et sielles sauve-
gardent la transparence et encouragent
une concurrence adéquate releve de la
responsabilité des pouvoirs publics. Les
pouvoirs publics qui, au cours de la der-
niere décennie, nont cessé de prendre
conscience de l'importance de la régle-
mentation des affaires pour stimuler leur
compétitivité se sont tournés vers Doing
Business en tant que source de données
objectives. Ces données sont d'autant
appréciées quelles offrent une pers-
pective unique des bonnes pratiques a
I'échelle mondiale (tableau 1.5).



[

wblworldbank.org pour en savair
plus sur le projet intitulé Waomen, Business
and the Law.

Les formalités font référence, en matiére de
création d'entreprise, d'obtention des permis

de construire, de raccordement al"électricité,

de transfert de propriété et d'exécution des
contrats, aux procédures ; en matiere de
commerce transfrontalier, aux formulaires,
et enmatiére de paiements des taxes et
impdts, aux paiements. La réduction corres-
pond & la différence entre le nombre total de
formalités relevé par Doing Business 2013 et
celui relevé dans Doing Business 2074, pour
l'ensemble des économies couvertes par
Daing Business.

e

Le nombre total d'entreprises immatricu-
[ées dépasse les 3 1 millions, mais Daing
Business a choisi de se concentrer sur le
sous-ensemble constitué par les sociétés de
capitaux.

La part des économies ayant mis en ceuvre
une ou plusieurs réformes réglementaires de
quelque nature que ce soit peut différer dela
proportion des économies ayant appliqué au
moins une réforme en matiére de renforce-
ment des institutions juridiques ou de celles
ayant appliqué au moins une réforme en
matiére de réduction de la complexité et des
colts des procédures réglementaires (vair
figure 1.6), car ces économies peuvent avoir
opéré les deux types de réformes susmen-
tionnes.

Dallar, Kleineberg et Kraay
Il s'agit des réformes pour lesquelles Daing
Business sait que l'information du rapport

013,

PRESEN

| GENERALE

Dloing Business a été utilisée pour élaborer un
calendrier de réformes.

L'une des 16 questions des CPIA utilise des
indicateurs Dloing Business en guise d'étalons.
La corrélation entre |'"évolution de la distance
de la frontiére et celle des compaosants sur la
santé de I'Indice de développement humain
estde 0,28 La corrélation entre |'évalution
de la distance de la frontiére et celle des
composants en matiére de scolarisation

de I'Indice de développerment humain est

de 016, La relation entre ces variables est
significative 3 1% lorsque le revenu par
habitant est pris en compte.
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Des réglementations judicieuses sont
importantes pour la wvitalité du secteur
privé, et quia son tour contribue au déve-
loppement général. Dans les pays en voie
de développement, le secteur privé est
le principal employeur, puisqu'il pourvoit
environ 90 % des emplois! Lexistence de
reglementations commerciales et d'insti-
tutions associées pertinentes s'avere par
conséquent essentielle a la santé d'une
économie?

Il s'agit du 11*™ rapport Doing Susiness.
Avant la publication du premier rap-
port, en 2003, seules quelques me-
sures existaient en matiere de regle-
mentation des affaires, et encore plus
rares a l'échelle mondiale. Les efforts
déployés  antérieurement pendant les
années 1980 et 1990 s'inspiraient des
sondages d'opinion. Ces sandages, réali-
sés aupres dexperts ou dentreprises, ne
s'intéressaient quaux aspects généraux
de l'environnement des affaires et sou-
vent ne prenaient en considération que
l'expérience des entreprises. || manquait
gzalement a ces enquétes la spécificité
et la comparabilité entre pays quapporte
Daing Business en se concentrant sur des
opérations, des lois et des institutions
clairement définies, et non pas sur des
questions génériques, fondées sur une
perception de l'environnement des af-
faires,

Doing Business évalue les reglementations
des affaires encadrant les entreprises lo-
cales. Le projet se concentre sur les pe-
tites et moyennes entreprises opérant
dans les plus grandes métropoles d'af-
faires d'une économie. Sappuvant sur
des études de cas types, Il propose des
indicateurs quantitatifs sur la réglemen-
tation applicable aux entreprises a dif-
férentes étapes de leur cycle de vie Les
résultats de chaque économie peuvent

étre comparés non seulement a ceux
de 188 autres économies, mais égale-
ment dans le temps.

Lesregles dedroit quisont l'objet de Doing
Susiness peuvent étre évaluées d'une ma-
niere standardisée et peuvent étre direc-
tement corrigées par des réformes. Ces
mesuUres peuvent toutefols ne pas refléter
les expériences factuelles des entreprises.
Les données recueillies sur la base des
enqguétes réalisées auprés des entreprises
peuvent davantage permettre devaluer
les expériences réelles. Au fil des an-
nées, le choix des indicateurs retenus
pour Doing Business s'est par conséquent
appuyé sur les recherches économigues
et sur les données recueillies aupres des
entreprizes dans le cadre des enquétes
réalisées par la Bangue mondiale. Ces
enquétes mettent en évidence les prin-
cipales entraves a l'activité économique
telles gu'elles ont été rapportées par les
entrepreneurs de plus de 120 économies.
Farmi les facteurs identifiés par les en-
quétes comme étant importants pour les
entreprizes, on peut citer 'accas au finan-
cement et €lectricité. Ces deux facteurs
ont été pris en compte dans I'€laboration
des indicateurs Daing SBusiness intitulés
Obtention de préts et Raccordement a
['électricité.

L'élaboration des indicateurs Doing Su-
siness s'est inspirée des théories issues
d'une littérature scientifigue tres fournie.
lUne premiere source d'inspiration cta|t un
document de référence du W

Lona T N il A ikt
t Report de 2002 : Building Institutions

me

for Markets, qui a notamment permis la
création d'un index mesurant [efficacité
des systemes judiciaires?® Ce document
a donné lieu a toute une nouvelle litté-
rature scientifique dans les domaines du
droit et de I'économie. Les documents de
référence qui ont permis de développer



la méthodologie applicable a chacun
des ensembles dindicateurs de Doing
Susiness ont été intégralement assimilés
a ce courant de recherche* Ces docu-
ments ont établi l'importance jouée par
les regles et réglementations mesurées
par Doing Susiness dans des résultats éco-
nomiques tels que le volume d'échanges
commerciaux, les investissements directs
a I'étranger, la capitalisation boursiere et
le crédit privé en tant que pourcentage du
FIB.

Jouissant d'un contréle direct sur les
réglementations, les décideurs com-
mencent souvent par modifier I'ensemble
des mesures incitatives applicables aux
entreprises lorsqu'ils souhaitent modi-
fier I'ensemble leurs pratiques et com-
portements. Le projet Doing Susiness ne
se contente pas de mettre en évidence
un probleme existant dans le cadre ré-
glementaire, 1l identifie les régles et les
démarches administratives précises qui
pourraient faire l'objet d'une réforme ré-
glementaire. Les évaluations chiffrées
qu'il propose de la réglementation des
affaires rendent possible des recherches
sur la maniere dont certaines d'entre elles
influencent le comportement des entre-
prises ainsi que les conséquences écono-
migques.

Le premier rapport Doing Susiness cou-
vrait 5 domaines et 133 économies. Le
rapport de cette année couvre guant a
Ui 17 sujets et 189 économies. Dix sujets
sont pris en compte dans le classement
global sur la facilité de faire des affaires
et dans celul se rapportant a la distance
de la frontiere.® La m éthodologie de Doing
Susiness rend possible l'actualisation des
indicateurs et ce, d'une maniére relative-
ment peu coliteuse et facilement trans-
posable.

Le projet utilise les informations fournies
par les pouvoirs publics, les universités,
des professionnels et des groupes d'éva-
luation indépendants et, plus récemment,
par un panel indépendant désigné par le
Président du groupe de la Banque mon-
diale. Les recommandations du panel
sont venues trop tard pour permettre une
modification en profondeur du rapport de
cette année, mais le projet explorera les
possibilités d'amélioration au cours des
éditions a venir. A cet effet, la surveillance
opérationnelle du projet sera transférée

APROPOSDED

au Bureau du Vice-Président, Economie
du développement (DEC) du groupe
de la Banque mondiale, afin de renfor-
cer les synergies entre Doing Susiness et
d'autres rapports phares du groupe. L'ob-
jectif initial demeure inchangé : réunir les
gléments objectifs nécessaires pour ap-
précier la réglementation des affaires et
I'améliorer

DOMAINES ETUDIES PAR DOING
BUSINESS

Doing Business s'intéresse a plusieurs
dimensions importantes du cadre ré-
glementaire applicable aux entreprises
locales. Il présente des évaluations chif-
frées desréglementations applicables aux
petites et moyennes entreprises locales
dans différents domaines, notamment
la création d'entreprises, I'obtention de
permis de construire, le raccordement
a l'électricité, le transfert de propriéte,
lobtention de crédit, la protection des
investisseurs, le palement des taxes et
impéts, le commerce transfrontalier,
lexécution des contrats et le reglement
de l'insolvabilité. Doing Susiness examine
gzalement les réglementations relatives a
l'embauche de travailleurs.

Le rapport de cette année ne présente
pas de classement des économies sur la
base des indicateurs d'embauche de tra-
vailleurs ni n'inclut ce sujet dans le clas-
sement global relatif a la facilité de faire
des affa|res. Il présente cependant les
données recueillies pour les indicateurs
relatifs a l'embauche des travailleurs.
C'autres données sur la réglementation
du travail recueillies dans 189 économies
sont disponibles sur le site Internet de

Dt ing Business.®

L'accent mis sur les
réglementations intelligentes

Doing Business n'exclut en aucun cas le
réle joué par I'Etat dans le développement
du secteur privé. Bien au contraire, Daoing
Susiness reconnait le réle fondamental de
I'Etat a cet égard. Il reconnait le principe
fondamental selon lequel toute activité
gconomique impliqgue une reglementa-
tion judicieuse. Il s'agit ici notamment
des regles qui établissent et clarifient
les droits de propriété, qui réduisent le
colt associé a la résolution des litiges,

JOING BUSINESS

MESURER LES RESULTATS

qui augmentent le caractere prédictif des
interactions économiques et qui offrent
aux parties contractantes des protec-
tions essentielles contre tous abus éven-
tuels. Lobjectif est de parvenir a la mise
en place de reglementations efficaces,
accessibles & tous les destinataires et
simples dans leur mise en ceuvre.

Par conséquent, certains indicateurs
Daoing Business attribuent un score plus
glevé lorsque la réglementation est plus
judicieuse et plus rigoureuse, a linstar
des indicateurs relatifs a la protection
des investisseurs qui associent un score
élevé pour des obligations d'information
plus strictes dans les transactions entre
parties apparentées. D'autres indica-
teurs, notamment ceux liégs a l'obtention
de permis de construire, attribuent auto-
matiguement un score moins élevé a des
égconomies dont la réglementation est
inexistante ou Inappliquée (économies
dites «sans pratiques) et les pénalisent
pour leur manque de réglementation ap-
propriée. D'autres encore attribuent un
score plus élevé a des reglementations
du fait de leur simplicité d'application, ce
quiréduit les frais de mise en conformité
pour les entreprises, comme c'est le cas
de lindicateur création d'entreprise, no-
tamment, lorsque les entreprises peuvent
s'acquitter des formalités de création par
l'entremise d'un guichet unique ou d'un
portail unique de déclaration en ligne. En-
fin, certains indicateurs récompensent les
gconomies qui appliquent dans le cadre
de leur réglementation une approche
basée sur le risque en réponse a des
questions environnementales et sociales,
c'est-a-dire qui imposent des exigences
réglementaires plus strictes aux activités
présentant un risque élevé et des exi-
gences moindres a celles présentant un
risque peu élevé.

Parmi les 30 pays les misux classés sur
la facilité de faire des affaires, un nombre
substantiel — le Canada, le Danemark,
'&llemagne, le Japon, la République de
Corée, la Nouvelle-Zélande, la Morvege, la
Suede - vient d'une tradition ol le gouver-
nement occupe une place prépondérante
dans I'économie, s'agissant notamment
de €laboration de reglem entations visant
a régir les différents aspects des activités
du secteur privé. L'ensemble de ces pays
réalisent de bons scores non seulement
sur les indicateurs Doing Susiness mais

23



24

DOING BUSINESS 2014

également sur les autres ensembles de
données internationales portant sur la
compétitivité. Les économies les mieux
classées sur les indicateurs Doing Susiness
ne sont pas celles ol iln'existe aucunere-
glementation, mais celles ol les pouvairs
publics sont parvenus a créer les regles
qui facilitent les interactions sur le mar-
ché sans entraver inutilement le dévelop-
pement du secteur privé. Doing Susiness
favorise une réglementation des affaires
intelligente, que seulun Etat efficace peut
offrir (figure 21).

Deux types de données

Cans €laboration des indicateurs, le pro-
jet Doing SBusiness utilise deux types de
données. Les premieres proviennent de
la lecture des textes |égislatifs et régle-
mentaires de chaque économie. L'équipe
Daoing Business, en collaboration avec les
experts locaux, examing le droit des so-
ciétés afin de déterminer, par exemple,
les obligations d'information pour les
transactions entre parties apparentées.
Elle consulte aussi les textes de droit ci-
Vil afin de déterminer le nombre de pro-
cédures nécessaires a la résolution d'un
litize commercial devant les tribunaux
locaux. Elle examine le code du travail
afin de trouver des données concernant
les divers aspects des relations em-
ployeur-employeé. Elle a aussi recours
a dautres instruments juridiques pour

FIGURE 2.1 Qu'entend-on par
réglementations intelligentes
(SMART) telles que définies
par Doing Business ?

SIMPLIFIEES—r#glementations
permettent d'obtenir le résulta
de la facon la plus efficace

MESURABLES—réglementations
un effet positif mesurable pot
interactions sur le marché

ADAPTABLES—réglementations qu
s'adaptent & |"évolution de
I"ervirannement

RELATIVES—réglementati
d'Une ervergure appropriéear
qu'elles sont censées résoudre

TRANSPARENTES—réglementatio
sont claires et accessibles & toute
qui a besoin de les utiliser '

KKK

alimenter d'autres données essentielles
aux indicateurs, dont plusieurs a forte
connotation juridique. En effet, pres des
trois-quarts des données utilisées dans
Doing Susiness sont de cette nature et
peuvent facilement se vérifier a l'aune du
droit. Les correspondants experts locaux
jouent un réle essentiel en corroborant
la compréhension et l'interprétation des
dispositions 1égislatives et réglementaires
par 'équipe Doing Susiness.

Lles données du second type servent
a alimenter les indicateurs relatifs a la
complexité et au colt des processus de
réglementation. Ces indicateurs évaluent
la capacité a accomplir un objectif re-
glementaire, au travers notamment du
nombre de procédures nécessaires a l'ob-
tention d'un permis de construire ou du
délal d'immatriculation d'une nouvelle en-
treprise. Pour les indicateurs de ce groupe
les estimations de colt sont £tablies 3
partir des baremes tarifaires pertinents.
Les estimations de délais impliguent
souvent une part de jugement chez les
personnes sondées qui administrent quo-
tidiennement les réglementations concer-
nées ou exécutent les transactions en
cause” Afin de pouvoir établir des indica-
teurs de temps, les processus réglemen-
taires associés par exemple a la création
d'une entreprise sont scindés en étapes
clairement définies (pour de plus amples
détails, reportez-vous a la discussion sur
la méthodologie dans ce chapitre). S'agis-
sant de lindicateur de la création d'entre-
prise, le projet Doing Susiness s'inspire des
travaux novateurs d'Hernando de Soto,
qui a appligué la méthode fondée sur
lanalyse des délais et des mouvements
dans les années 1980 afin de mettre en
gvidence les obstacles rencontrés lors de
la création d'un atelier textile dans la ban-
lieue de Lima.®

Dans I€laboration des données du se-
cond type, |'€quipe Doing Business or-
ganise une série d'échanges avec les
experts sondés, par l'entremise de confé-
rences téléphoniques, de correspon-
dances écrites et de visites de terrains,
jusqu'a ce que les parties parviennent
a un accord quant a la réponse finale.
Concernant les données du pramiertype
quisont fondées sur la loi, l'exigence d'un
consensus et dun large panel d'experts
visant a garantir l'exactitude n'a plus la
méme importance.

DOMAINES NON COUVERTS PAR
DOING BUSINESS

Les données Doing Susiness présentent
dimportantes limites que 'utilisateur ne
doit pas perdre de vue.

Une portée limitée
Les indicateurs Doing Susiness ont une
portée limitée. En particulier

s Doing Susiness ne mesure pas l'en-
semble des facteurs, des politiques et
des institutions gui affectent la qualité
de lenvironnement des affaires d'une
économie ou sa compétitivité natio-
nale. Par exemple, il ne prend pas en
compte le volet sécurité, la prévalence
de la corruption, 'envergure du mar-
ché la stabilité macro-économigue
(notamment la capacité du gouver-
nement a maintenir I'équilibre des fi-
nances publiqgues a long terme), |'état
du systeme financier, I'état du marché
de la location ou de la revente immo-
biligre ou le niveau de formation et de
qualification de la main-d'ceuvre.

o Méme sur le nombre relativement
restreint d'indicateurs pris en compte
dans Doing SBusiness, le champ est
délibérément limité. Les indicateurs
de raccordement a |électricité, par
exemple, prennent en compte les
procédures, les délais et les colts que
doit subir une entreprise avant quelle
n'obtienne le raccordement auréseau
glectrigue d'un entrepdt ordinaire,
sans toutefois examiner la fiabilité
du systeme de fourniture d'électri-
cité en lui-méme. Far le biais de ces
indicateurs, Doing Susiness fournit
ainsi un apercu limité de l'ensemble
des obstacles structurels auxguels
sont confrontées les entreprises, en
particulier dans les pays en dévelop-
pement. Doing Susiness n'évalue pas
I'effet que des routes, un réseau fer-
roviaire, des ports et des communi-
cations inadéquats peuvent avoir sur
les colits a la charge des entreprises
et leurs conséquences en termes
de compétitivité (si ce n'est que la
qualité des ports et des routes est
évaluée par les indicateurs relatifs
au commerce transfrontalier). Doing
Susiness évalue 11 champs du cycle
de la vie d'une entreprise, sur la base



de 1 =éries d'indicateurs spécifiques
(tableau 2.1). Comme pour les indi-
cateurs relatifs au raccordement a
I'€lectricité, ceux concernant la créa-
tion d'entreprise ou la protection des
investisseurs ne portent pas sur tous
les aspects de la législation comm er-
clale Ceux relatifs & l'embauche des
travailleurs ne couvrent pas tous les
champs de la législation du travail ;
par exemple, ils n'évaluent pas les
réglementations sur I'hygiene et la
sécurité au travail ou le droit a la né-
gociation collective.

* Doing Susiness ne tente pas d'évaluer
tous les colts et avantages d'une loi
ou dune regle particuligre pour la
société dans son ensemble. Les indi-
cateurs concernant le paiement des
taxes et impdts, par exemple, servent
a évaluer le taux d'mposition total,
qui en tant que tel représente un codt
pour les entreprises. lls n'évaluent
pas, ni ne visent a évaluer, les avan-
tages des programmes sociaux et
gconomigues financés par le biais de
recettes fiscales. L'évaluation des lois
et réglementations applicables aux
entreprises apporte un élément au
débat sur le poids du fardeau adminis-
tratif associé a laréalisation d'objectifs
réglementaires. Ces objectifs peuvent
varier d'une économie a lautre. Doing
Susiness constitue un bon point de dé-
part pour cette discussion.

Les indicateurs sont limités a des
études de cas types

Un point-clé des indicateurs Doing Su-
siness est quils doivent permettre de
comparer les données de différentes éco-
nomies du monde. Les indicateurs sont
élaborés a partir d'études de cas types as-
sortis d'hypotheses particulieres. Une de
ces hypotheses est que l'entreprise type
— objet détude de Doing Business — est
implantée dans la plus grande métropole
d'affaires du pays. Dans laréalité, larégle-
mentation des affaires et son application,
notamment dans les Etats fédérés et les
gconomies de taille importante, peuvent
ne pas étre homogenes dans l'ensemble
du pays. La collecte de données pour
chacune des juridictions composant
les 189 économies couvertes par Doing
Susiness serait toutefois trop onéreuse.

Doing Business est conscient des limites
des hypotheses et études de cas type.

APROPOSDED
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TABLEAU 2.1 Doing Business — comparaison de 11 champs de réglementation des

affaires

Complexité et colt des procédures réglementaires

Cr ation d'une entreprise
vers

Obtention des permis de construire
Raccordement & I lectricit
Transfert de propri t

Faiement des taxes etimp ts
Commerce transfrontalier

Solidité des institutions juridiques

Obtention de cr dit

Froc dures, exigences en termes de d lais, co tet capital minimum

Proc dures, d lais et co ts
Proc dures, d lais et co ts
Proc dures, d lais et co ts
Faiements, d lais et taux d‘imposition total

Documents, d lais et co ts

Lois sur le nantissement des biens meubles et systémes

d'informations de o dit

Protection des investisseurs

Transparence et responsahilit dans le cadre des transactions entre

parties apparent es

Ex cution des contrats
commercial

Réglement de 'insolvabilit

Embauche des travailleurs®

Froc dures, d lais et co ts pour le réglement d'un diff rend

[ lais, co ts, r osultats et taux de recouvrement

Flexibilit de la r glementation de I"ermploi

Nare : Lesindicateurs d"embauche des travailleurs ne sont pas inclus dans le cdasserment global sur la facilit de
faire des affaires de cette ann e, ni dans le calcul de donn es sur la solidit des institutions juridiques incluses en

chiffres dans le rapport.

Si de telles hypotheses restreignent le
potentiel de généralisation, elles contri-
buent néanmaoins a assurer la compara-
bilité des données. C'est la raison pour
laquelle de telles hypotheses restrictives
apparaissent communément dans les
indicateurs é€conomigues. Les statis-
tiques d'inflation, parexemple, sont sou-
vent basées sur les prix d'un ensemble
de biens de consommation constatés
dans quelques régions urbaines, dans
la mesure ol la collecte fréquente de
données tarifaires au niveau national
serait assortie d'un colt prohibitif dans
de nombreux pays. Afin de mettre en
gvidence les fluctuations régicnales de
lenvironnement des affaires au sein des
économies, Doing Business a complé-
té ses indicateurs a l'échelle mondiale
par des études infranationales dans un
certain nombre déconomies, dés lors
que les ressources disponibles et les
manifestations d'intérét le justifiaient
{encadré 2.1).

Certains themes étudiés par Doing Su-
siness ont trait a des domaines com plexes,
aussi est-il important de clairement dé-
finir les scénarios types. Par exemple,
le scénaric type met habituellement
en scene une société a responsabilité

limitée ou une entité équivalente au plan
juridique. Pour définir cette hypothese,
deux volets sont pris en compte. D'abord
les sociétés privées a responsabilité Ii-
mitée correspondent, empiriquement,
a la forme de société la plus répandue,
s‘agissant des entreprises marquées par
une pluralité de propriétaires, dans de
nombreuses économies du monde. En-
suite, ce choix montre l'objectif principal
de Doing Susiness, a savoir '€largissement
du champ des possibilités offertes aux
entrepreneurs : les investisseurs sont en-
couragés a se lancer dans l'entrepreneu-
riat lorsque les pertes potentielles sont
limitées a leurs apports.

Accent mis sur le secteur formel

Les indicateurs Doing Susiness supposent
que les entrepreneurs connaissent et res-
pectent les réglementations en vigueur.
Dans la pratique, les entrepreneurs sont
susceptibles de ne pas connaitre les
démarches a effectuer ou de ne pas sa-
voir comment s’y conformer et peuvent
perdre un temps considérable a trouver
une solution. lls peuvent aussi délibéré-
ment décider de ne pas &tre dans la léga-
[ité, en omettant par exemple de = affilier
a un organisme de sécurité sociale Des
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ENCADRE 21 Comparaison des réglementations au niveau local: Doing Business au plan infranational

Doing Susiness qu plan infranational pousse lanalyse Doing Business au-dela des principales métropoles d'affaires d'une écono-
mie. Il met en évidence les différences existant dans les réglementations ou dans I'application des réglementations nationales
entre les villes d'une méme économie (I'Inde par exemple) ou d'une région (le sud-est de 'Europe par exemple). Les projets
sont entrepris a la demande des pouvoirs publics.

Doing Susiness au plan infranational propose des données désagrégées sur la réglementation des affaires dans des villes ol soit
linformation est inexistante ou soit les données nationales sont insuffisantes pour évaluer pleinement l'environnement régle-
mentaire. Il s'agit de bien plus que d'un simple exercice de collecte de données. Doing Susiness au plan infranational a fait les
preuves de sa forte capacité a motiver une réform e réglem entaire

* Doing Business au plan infranational implique de multiples échanges avec des partenaires publics a I'échelon national, régional
et municipal, ce quipermet a la fois une appropriation du projet et un renforcement des capacités au niveau local.

* |es données produites sont comparables entre les différentes villes au sein d'une méme économie mais aussi a l'internatio-
nal, ce qui leur permet de comparer leurs résultats a la fois au niveau national et au niveau mondial. Les comparaisons effec-
tuées entre les différentes villes au sein d'une méme économie et qui de ce fait partagent un cadre juridigue et réglem entaire
identique peuvent é&tre révélatrices : les représentants locaux peuvent éprouver des difficultés a expliquer pourquoi faire des
affaires est plus difficile dans leur région que dans une région voisine.

* Lefait de souligner l'existence de bonnes pratiques dans certaines villes et pas dans d'autres, au sein d'une méme économie,
permet aux décideurs de reconnaitre que e potentiel d'atteindre une efficacité réglementaire est bien supérieur a celuisug-
gérépar le classement obtenu dans le rapport mondial Doing Susiness. Ce constat peut en effet susciter des discussions quant
aune réforme réglementaire a différents échelons du gouvernement, donnant ainsi la possibilité aux collectivités et agences
locales d'apprendre les unes des autres.

e [esindicateurs de Doing Business au plan infranational sont concrets et réalisables, car la plupart des domaines évalués sont
inscrits dans le mandat gouvernemental. En outre, les rapports comportent des recommandations concrates et des exemples
de bonne pratique facilement transposables du fait de l'existence d'institutions et de traditions juridiques partagées.

Cepuis 2005, les rapports infranationaux ont couvert 355 villes de 55 économies, parmi lesquelles e Brésil, la Chine, 'Inde,
le Kenya, le Maroc, le Pakistan et les Philippines.® Cette année, des études infranationales ont été complétées en Colombie et
en ltalie, et un rapport couvrant un ensemble de données a été présenté au sujet d'Hargeisa (en Somalie). Des études sont
en cours de réalisation dans 15 villes et dans 3 ports de la République arabe d'Egypte, dans 31 Etats et dans le District fédéral
de Mexico ainsi que dans 36 Etats et sur le territoire de la capitale fédérale du Migeria. De plus, 2 rapports régionaux ont été
publiés cette année !

= Doing Business dans le g7+, qui compare lesreglementations applicables aux entreprises dans des économies faisant partie du
groupe dénommé g7+ 'Afghanistan, le Burundi, la République centrafricaine, le Tchad, les Comores, la République démocra-
tique du Congo, la Cate d'lvoire, la Guinée, la Guinée-Bissau, Hatti, le Liberia, la Papouasie-Nouvelle-Guinge, la Sierra Leone,
les Tles Salomon, le Sud Soudan, le Timor oriental et le Togo.t Le groupe g7+ est un mécanisme international, dirigé et piloté
par les pays eux-mémes, quia vu le jour en avril 2010 avec comme vocation de contrdler, d'éclairer et d'attirer I'attention sur
les défis uniques auxquels sont confrontés ces fragiles Etats.

» Doing Susiness dans la communauteé dAfrique de I'Est, couvrant le Burundi, le Kenya, le Rwanda, la Tanzanie et I'Cuganda.

a. Lesrapports infranationaux sont disponibles sur le site Internet de Doing Business http/www.doingbusiness.org/subnational.
b. Daing Business ne collecte aucune donnée en relation avec la Somalie, ézalement membre du groupe g7+

lors que la réglementation est particulie-
rement onéreuse, les niveaux d'informa-
[ité tendent 3 &tre plus importants.® Par
comparaison avec leurs homologues du
secteur formel, les entreprises du secteur
informel se développent en général plus
lentement, ont plus difficilement acces
au crédit et emploient moins de travail-
leurs, lesquels ne bénéficient d'aucune

des protections offertes par la [égislation
du travail’® Par ailleurs, les entreprises du
secteur informel sont moins enclines a
payer des impots.

Doing Business mesure un ensemble de
facteurs qui aident a expliquer l'appari-
tion du secteur informel et permettent
aux pouvoirs publics didentifier des

champs potentiels de réformes régle-
mentaires.  Pour mieux comprendre
'environnement général des affaires et
inscrire les défis a relever dans une pers-
pective plus large, il convient d'associer
les constatations de Doing Business aux
données d'autres sources, comme les
sondages Enterprise Surveys de la Banque
mondiale



POURQUOI CETTE APPROCHE?

Pourquoi Doing Susiness se concentre-t-
il sur l'environnement réglementaire des
petites et maoyennes entreprises ¥ Ces
entreprises sont les vecteurs essentiels
de la concurrence, de la croissance et de
la création d'emplois, surtout dans les
gconomies en développement. Mais dans
ces économies, pres de 65 % du produit
intérieur brut est imputable au secteur
informel, souvent en raison de |'exces de
bureaucratie et de réglementation. Cela
est particulierement problématique car
les entreprises n'ont pas acces aux op-
portunités et protections prévues par la
lol. Méme les entreprises opérant dans
le secteur officiel peuvent ne pas toutes
jouir d'un acces identique a ces opportu-
nités et protections.

Lorsque la réglementation est contrai-
gnante et la concurrence restreinte, les
chances de succes tendent a dépendre
des relations entretenues par les entre-
preneurs. Lorsque la réglementation est
transparente, efficace et facile a mettre en
ceuvre, il devient plus facile pour les entre-
preneurs en herbe d'étre en concurrence
sur un pied d'égalité, d'innover et de se dé-
velopper. A cet ézard, Doing Susiness consi-
dere qu'une bonne réglementation est un
glément-clé de linclusion sociale. Pour
promouvoir la croissance - et permettre a
tous, indépendamment de leurs revenus,
den bénéficier également - 1l faut mettre
en place un environnement ol les nou-
vealx venus, qui sont dynamiques et por-
teurs de bonnes idées, peuvent créer leurs
entreprises et ol des entreprises efficaces
sont en mesure d'investir, de se développer
et ainsi de créer davantage d'emplois.

Les fonctions de Doing Business sont com-
parables a un baromeétre qui mesurerait
l'environnement réglementaire des en-
treprises d'un pays. Four utiliser une ana-
logie médicale, Doing Susiness ressemble
a un contréle du taux de cholestérol Un
contréle du taux de cholestérol n'indique
pas tout au sujet de notre santé. |l est ce-
pendant plus facile de mesurer notre taux
de cholestérol que notre santé dans son
ensemble, et ce contrdle nous donne des
informations importantes et nous avertit
de la nécessité de maodifier nos habitu-
des de vie. De la méme maniere, Doing

Susiness ne nous indique pas tout ce que

APROPOS DE

nous devons savoir du cadre réglemen-
taire des entreprises nationales. Les indi-
cateurs couvrent toutefois des volets plus
faciles a mesurer que le cadre réglemen-
taire dans sa globalité et ils nous four-
nissent des informations sur les points
nécessitant un changement.

Une facon de wvérifier si Doing Susiness
fournit une mesure indirecte de l'envi-
ronnement général des entreprises et
du niveau de compétitivité est d'étudier
les caorrélations entre les classements
de Doing Susiness et les autres grands
indicateurs économiques de référence.
La série d'indicateurs la plus proche de
Doing Susiness est celle de 'Crzanisation
de coopération et de développement éco-
nomiques (OCDE) sur la réglementation
des marchés de produits. Ces indicateurs
visent a déterminer si l'environnement
réglementaire favorise ou entrave la
concurrence. lls comprennent des évalua-
tions des mesures de contréle des prix, du
systeme d'octrol de licences et de permis,
du niveau de simplification des regles et
des démarches, du poids des contraintes
administratives et juridiques, de la pré-
valence des procédures discriminatoires
et du niveau de contréle exercé par les
pouvoirs publics sur les entreprises.? Ces
indicateurs — sur les 39 pays couverts,
dont plusieurs sont d'impaortants marchés
émergents — présentent une corrélation
avec les classements Doing Business (la
corrélation dans ce cas est de 049).

[lexiste une forte corrélation (0,84) entre
=t

les classements Doing Business et les clas-
sements de lindice de la compétitivite

DOING SUSINESS : MESURER LES RESULTATS

mondiale du Foruméconomique mondial,
qui est une mesure de portée beaucoup
plus large prenant en compte la stabilité
macroéconomigue, les aspects du déve-
lopperment humain, la solidité des institu-
tions publigues et la complexité des en-
treprises (figure 2.23.8 Pour plusieurs de
ces facteurs, l'indice de la compétitivité
maondiale utilise des données recueillies
par d'autres organisations. Pour d'autres
facteurs, il utilise des données primaires
recugillies dans le cadre d'enquétes réa-
lisées aupres des entreprises afin de sa-
voir comment elles percoivent le milisu
des affaires™ les expériences de ces
entreprises concernant les reglementa-
tions régissant les entreprises, comme
dans le cas de l'indice de la compétitivité
mondiale, varient souvent bien davan-
tage au sein des économies (entre per-
sonnes sondées d'une méme éconamie)
gu'entre les €conomies, ce qui suggere
que les différentes entreprises vivent de
maniere différente un cadre reglemen-
taire identique.'®

DOING BUSINESS COMME
EXERCICE DE COMPARAISON

),

Cu fait que Doing Susiness tient compte
des dimensions clés des différents ré-
gimes de réglementation, le rapport pré-
sente de riches possibilités de compa-
raison. Un exercice de comparaison de
ce genre est nécessairement incomplet
puisque les données Doing Susiness sont
limitées dans leur portée. Le rapport est
donc utile quand il facilite le jugement
non pas guand il s’y substitue.

FIGURE 2.2 Farte corrélation entre les dassements de Doing Business et les dassements
du Forum économigue mendial sur la compéfitivité mondiale
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Depuis 2006 Doing Business vise a pré-
senter les données recueillies selon une
double perspective . d'une part, des indi-
cateurs « absolus » sont présentés pour
chaque économie dans 10 des 11 do-
maines deréglementation étudiés; d'autre
part, un classement des économies est
établi sur la base de ces 10 domaines,
aussi bien par domaine que globalement.
[l faut faire preuve de discernement dans
linterprétation de ces mesures pour un
pays donné en vue d'identifier une trajec-
toire de réforme de la réglementation qui
soit réalisable au plan politique et sensée
auplan économique.

Pris séparément, certains classements
établis par Doing Susiness risquent de sur-
prendre. Certaines économies peuvent
avolr un meilleur classement que prévu
dans certains domaines. De méme, des
économies qui ont connu une crolssance
rapide ou ont attiré un grand volume d'in-
vestissements peuvent &tre moins bien
classées que d'autres économies percues
comme moins dynamiques. A mesure
quelles se développent, les économies
renforcent et élargissent leur cadre de ré-
glementation pour protéger les droits des
investisseurs et les droits de propriété.
Beaucoup tendent également a harmao-
niser les réglementations existantes et
a abroger celles qui n'ont plus lieu d'étre.
Doing Susiness a constaté en particulier
que les économies dynamigues et en ex-
pansion réforment et actualisent constam -
ment leurs réglementations et les mé-
thodes d'exécution de celles-ci, tandis que
de nombreuses économies pauvres uti-
lisent encore des systémes de réglemen-
tation datant de la fin des années 1500,

Four les gouvernements soucieux d'en-
treprendre des réformes pertinentes, le
niveau d'amélioration, entermes absolus,
du cadre de réglementation applicable
aux entrepreneurs locaux est beaucoup
plus important que le classement relatif
de leur économie a l'échelle mondiale.
Pour faciliter 'évaluation de l'efficacité de
la réglementation dans l'absolu et déter-
miner dans quelle mesure elle s"am éliore
avec le temps, le rapport de cette année
s'intéresse a nouveau a la distance de la
frontiere. Cette mesure montre ce que
chaque économie doit encore parcourir
pour arriver jusqu'a la « frontiere », qui
représente la meilleure performance ob-
servée sur chacun des indicateurs dans

lensemble des économies étudiées de-
puis 2003 par Doing Susiness,

A tout moment dans le temps, la mesure
de la distance jusqu'a la frontiere donne
une idée de I8cart d'un pays par rapport
au niveau de performances le plus éle-
vé La comparaison du score d'un pays
a 2 moments différents dans le temps
permet aux utilisateurs d'évaluer le chan-
gement absolu du cadre réglementaire
de ce pays tel qu'il est mesuré par Doing
Susiness, plutdt que la seule évolution des
performances d'une économie par rap-
port a d'autres. Dans cette perspective,
la mesure de la distance par rapport a la
frontiere compléte le classement annuel
qui compare une économie a une autre a
un moment donné.

Doing Business utilise la méthode des
moyennes simples pour pondérer les in-
dicateurs, établir les classements et me-
surer la distance de la frontiere. D'autres
méthodes ont été envisagées, faisant
notamment appel 3 des composantes
principales et des variables non obser-
vées'® Ces méthodes donnent des ré-
sultats quasiment identiques a ceux des
moyennes simples. En l'absence d'un
cadre théorique robuste pondérant dif-
féremment les domaines couverts pour
les 189 économies par Doing Susiness, la
méthode la plus simple est donc utilisée
elle consiste a pondérer de maniere égale
tous les domaines et, au sein de chaque
domaine, a accorder un coefficient de
pondération identique a chacun des élg-
ments du domaine”

Chaque domaine étudié dans le rapport
Doing Susiness évoque un aspect différent
du cadre de réglementation des entre-
prises. Les classements de chaque éco-
nomie varient, souvent de maniere consi-
dérable, selon les domaines. Cela illustre
le fait qu'une économie peut bien perfor-
mer dans un domaine de réglementation
mais faire moins bien dans un autre. Pour
évaluer rapidement les variations des ré-
sultats d'une €conomie suivant les diffé-
rents domaines de réglementation, il suf-
fit dexaminer les classements par theme
(veuillez consulter les tableaux par pays).
Le Guatemala, par exemple, est au 7%
rang du classement général de la facilité
de faire des affaires. Il se classe au 138
rang pour la facilité d'obtention de préts,
au 23*™ rang pour la facilité d'effectuer

des transferts de propriété et au 34
rang pour la facilité de raccordement a
lélectricité. Parallelement, 1l est clas-
sé 116%™ pour la facilité des paiements
des taxes et impdts, 145%™ pour la pro-
tection des investisseurs et 157%™ pour
la facilité de créer une entreprise (veuil-
lez-vous reporter a la figure 1.3 de la pré-
sentation générale).

COMMENT LES POUVOIRS
PUBLICS UTILISENT-ILS DOING
BUSINESS ?

Doing SBusiness offre aux responsables
politigues un outil de comparaison qui
peut &tre utile pour stimuler le débat sur
les mesures a prendre, en soulignant les
problemes potentiels et en indiguant les
bonnes pratiques et les enseignements
tirés. Malgré la portée limitée des indica-
teurs, le débat initial dans une économie
sur les résultats quiils mettent en évi-
dente entraine généralement un examen
plus approfondi portant sur la pertinence
des données pour I'économie concer-
née puis sur les domaines pour lesquels
des réformes de la réglementation sont
nécessaires, notamment dans des do-
maines bien au-dela de ceux étudiés par

Daing Susiness.

Doing Business doit faire partie
d'une approche générale visant |la
réforme

Un grand nombre des indicateurs Doing
Susiness peuvent étre considérés comme
pouvant mener a des politiques écono-
miques et réformes pragmatiques. A titre
d'exemple, les pouvoirs publics contrélent
directement les exigences de capital mi-
nimum versé applicables lors de la créa-
tion dentreprise. lls peuvent aussi inves-
tir dans les agences chargées de la tenue
des registres de sociétés et les registres
fonciers afin daugmenter lefficacité de
ces organismes publics. En outre, pour
améliorer l'efficacité de l'administration
fiscale, ils peuvent adopter les technolo-
gies les plus récentes et ainsi faciliter la
préparation, le dépdt et le paiement des
impats par le milieu des affaires. Enfin, les
pouvoirs publics ont aussi la possibilité
d'entreprendre des réformes judiciaires
afin de réduire les délais dexécution
des contrats. Au-dela de laspect juri-
dique, certains indicateurs Doing Business



gvaluent les procédures, les délais et les
co(ts liés a lintervention dacteurs du
secteur privé tels que juristes, notaires,
architectes, électriciens ou transitaires.
Méme siles gouvernements n'ont aucun
contréle sur la situation géographique de
leur économie, facteur qui peut avoir une
incidence négative sur les entreprises, ces
derniers peuvent influencer a long terme
d'autres leviers. Par exemple, sur le mon-
tant des honoraires facturés par diverses
professions (ex : juristes, notaires), les
gouvernements peuvent améliorer la
situation en renforcant les procédures
d'autorisation d'exercice et la prévention
de tout comportement anticoncurrentiel.

Bien que les indicateurs Doing Susiness
puissent mener a des actions concretes
et pratigues, cela ne veut pas dire qu'il
faut systématiquement les entreprendre.
Les réformes réglementaires applicables
aux entreprises ne constituent qu'un des
multiples aspects de la stratégie visant
a améliorer la compétitivité et a établir
les fondements d'une crolssance éco-
nomique durable |l existe de nombreux
autres objectifs importants a poursuivre :
la gestion efficace des finances publiques,
l'attention suffisante prétée a I'éducation
et a la formation, l'adoption des techno-
logies les plus récentes afin de stimuler
la productivité économigue et la qualité
des services publics, et la prise en compte
de la qualité de l'air et de I'eau en vue de
la sauvegarde de la santé des personnes.
Les pouvoirs publics doivent décider d'un
ensemble de priorités, a laune des be-
s0ins quisont les leurs. Le fait de préconi-
serune action en faveur d'un ensemble de
regles destinées aux activités du secteur
privé (telles que codifiées, par exemple,
dans les indicateurs Daoing Susiness) ne
signifie en aucun cas que cette action doit
s'effectuer au détriment d'autres ohjectifs
politiques tout aussivalables.

Il n'existe aucun élément de preuve at-
testant que les réformes Doing Susiness
ont pour effet dexclure des réformes
dans d'autres domaines, notamment en
matiere de politique fiscale ou de santé
et d'éducation. En effet, les gouverne-
ments sont de plus en plus nombreux a
reconnaitre que l'amélioration de la com-
petitivité et la création d'un climat plus
favorable aux activités du secteur privé
passent par des actions menées sur un
large front, en tenant compte de facteurs
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et de politiques allant bien au-dela de
ceux pris en considération dans les indi-
cateurs Doing Susiness.

Apres plusieurs années d'engagement
aupres d'autorités d'un grand nombre
d'économies, I'équipe Doing Business n'a
a aucun moment vu des améliorations,
par exemples en matiere d'administration
fiscale ou d'exécution des contrats, étre
subordonnées a l'application de réformes
dans d'autres domaines. L'inverse semble
plutét se confirmer. Les pouvoirs publics
reconnaissent les incidences positives de
réformes a plusieurs facettes a travers
un large éventail de domaines. En outre,
compte tenu du fait que les domaines

évalués par les indicateurs Doing Susiness
englobent de nombreux ministeres, tradi-
tionnellement les ministéres de la justice,
ducommerce, de industrie, de la finance,
du commerce et de I'énergie, pour n'en
citer que quelques-uns, le poids admi-
nistratif associé aux réformes réglemen-
taires est éguitablement partagé.

Un autre facteur a également contribué a
soutenir l'intérét des décideurs dans les
données Doing Susiness. La mise en ceuvre
de politigues économiques cohérentes
face a une économie maondiale en évolu-
tion rapide et qui souffre de perspectives
gconomiques incertaines est un wvéri-
table défi. Une majorité des facteurs qui
forgent l'environnement dans lequel sont
formulées les politiques économiques se
trouvent donc en dehors du contréle de la
plupart des décideurs, en particulier dans
les pays en développement. Néanmoins,
les regles et réglementations mises en
place par les pouvoirs publics afin d'en-
courager l'activité du secteur privé sont
largement internes. La question de savoir
si ces regles sont judicieuses ou exces-
sivement contraignantes, si elles créent
des motivations perverses ou contribuent
a établir des régles du jeu équitables, et
si elles sauvegardent la transparence et
encouragent une concurrence adéquate
relevent de la responsabilité des pouvoirs
publics.

Observations relatives aux bonnes
pratiques

Les pouvoirs publics qui, au cours de la
derniere décennie n'ont cessé de prendre
conscience de limportance de la régle-
mentation des affaires se sont tournés
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vers Doing Business en tant que fournis-
seur de données objectives. Ces données
sont d'autant appréciées car elles offrent
une perspective unique des bonnes pra-
tiques a l'échelle mondiale et peuvent
entrainer des réformes concrétes. Les
pouvoirs publics, soucieux de mettre en
ceuvre des réformes et en quéte de mo-
deles de réglementation des affaires, se
réferent donc a Doing Susiness pour trou-
ver des exemples (encadré 2.2) Clest
ainsi que l'Arabie sacudite s'est inspi-
rée du droit des sociétés en vigueur en
France pour réviser sa propre législation.
De nombreux pays d'Afrigue pourraient
reprendre le modéle de Ile Maurice, le
pays du continent le mieux classé au re-
gard des indicateurs de Doing Susiness,
comme source de bonnes pratiques pour
mettre en ceuvre des réformes réglemen-
taires dans leur propre pays. Méme si les
gouvernements se concertaient déja sur
la réglementation des affaires bien avant
que le projet Doing Business soit lancé, ce
rapport a facilité cette tache en instaurant
un langage commun permettant de com-
parer les différentes réglementations des
affaires en usage a travers le monde.

Au cours des 10 dernieres années, les
gouvernements du monde entier se sont
efforcés d'améliorer le cadre réglemen-
taire applicable aux entreprises natio-
nales. La plupart des réformes adoptées
dans les domaines étudiés par Doing
Susiness s'inscrivent dans le cadre des
programmes de réformes de portée plus
générale, visant a accroitre la compéti-
tivité économigue, comme dans le cas
de la Colombie, du Kenya, du Liberia et
de la Fédération de Russie. Pour élabo-
rer leurs programmes de réformes de la
réglementation des affaires, les pouveirs
publics ont recours a de multiples sources
de données et dlindicateurs. Cet élément
permet de comprendre que les données
Doing Business ne perm ettent pas a elles-
seules d'offrir des lignes directrices com-
pletes suffisant a garantir la réussite des

réformes réglementaires applicables aux

entreprises.® Ce constat reflete égale-
ment la nécessité de répondre aux ques-
tions et inquiétudes majeures des nom-
breuses parties prenantes quant au débat
sur les réformes.

Lorsque le groupe de la Banque mondiale
engage le dialogue avec les gouverne-
ments sur le theme de lamélioration du
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climat de lnvestissement, il se donne
pour but de les encourager a utiliser les
données de Doing Susiness avec discer-
nement - en wvue daffiner leur faculté
d'appréciation et de promouvoir des ré-
formes de vaste portée visant a améliorer
le climat de l'investissement, et non de se
borner a améliorer leur classement Doing
Susiness. Dans le cadre de cette concer-
tation sur l'action a mener, le groupe de
la Banque mondiale a recours a un large
gventail dindicateurs et d'outils d'ana-
lyse tels que les indicateurs de suivi de la
pauvreté dans le monde, les indicateurs
du développement dans le monde, les
indicateurs de performance logistique et

accés aux données a permis de mettre
nombre de ces indicateurs a la disposi-
tion du public sous une forme pratique a
I'adresse http: #data worldbank.org.

METHODOLOGIE ET DONNEES

Les données de Doing Susiness sont ba-
sées sur des dispositions législatives et
réglementaires nationales ainsi que sur
des regles administratives. Les données
portent sur 189 économies, parmi les-
quelles figurent des économies de petite
taille et certaines des économies les plus
pauvres du monde, sur lesquelles peu ou

d'autres encore. L'initiative pour le libre

ENCADRE 2.2 Comment les économies utilisent Doing Business
pour leurs programmes de réforme dela
réglementation?

Pour coordonner les efforts entre les organismes publics, des économies telles
que le Brunei Darussalam, la Colombie et le Rwanda ont mis en place des co-
mités chargés des réformes administratives, directement placés sous lautorité
du président. Ces comités utilisent les indicateurs de Doing Business pour étayer
leurs programmes d'amélioration du climat des affaires. Plus de 4% autres éco-
nomies ont créé de tels comités au niveau interministériel Par exemple en Asie
du Sud et de I'Est, on compte les pays suivants © la Corée, la Malaisie, les Philip-
pines, Tatwan, la Chine et le Vietnam. Au Moyen-Crient et en Afrique du Nord
le Maroc, 'Arabie saoudite et les Emirats arabes unis. Dans la région Europe et
Asie centrale : la Croatie, la Géorgie, le Kazakhstan, le Kosovo, la République du
Kirghizistan, I'Ex-République vougoslave de Macédoine, la Moldavie, le Monté-
négro, la Pologne, la Fédération russe, le Tadjikistan, I'Ukraine et 'Cuzbékistan.
En Afrique subsaharienne ; le Botswana, le Burundi, la République centrafricaine,
les Comores, la Républiqgue démocratique du Congo, la République du Congo, la
Cote d'lvoire, la Guinge, le Kenya, le Liberia, le Malawi, le Mali, le Nigéria, la Sierra
Leone, le Togo et la Zambie. Et en Amérique latine: le Chili, le Costa Rica, la Répu-
blique dominicaine, le Guatemala, le Mexique, le Panama et le Pérou.

Depuis 2003, les pouvairs publics ont signalé plus de 530 réformes réglemen-
taires inspirées par Doing Susiness? De nombreuses économies partagent des
connaissances sur le processus de réforme réglementaire en relation avec les do-
maines mesurés par Doing Susiness. Ces partages de connaissances s'effectuent le
plus souvent lors de formations entre pairs - des ateliers ol les fonctionnaires des
différents gouvernements d'une région, ou méme du monde entier, se retrouvent
pour discuter des difficultés de la réforme de la réglementation et partager leurs
expériences. Ces dernieres années, des réunions de ce type ont été organisées au
Panama et en Colombie (pour I'Amérique latine et les Caraibes), en Afrique du
Sud (pour I'Afrique subsaharienne), en Géorgie (pour I'Europe et 'Asie centrale),
en Malaisie (pour I'Asie de I'Est et le Pacifiqgue) et au Maroc (pour le Moyen-
Orient et I'Afrique du Nord).

a. Il s'agit des réformes pour lesquelles Daoing Business sait que l'information du rapport
Doing Business a été utilisée pour formuler I'agenda de réformes.

pas dinformations sont disponibles dans

dautres ensembles de données. (Pour
une explication détaillée de la métho-
dologie de Doing Business, veuillez vous
reporter aux notes statistiques.) Doing
Susiness utilise principalement 4 sources
diinformation @ les personnes interrogées
par Doing Susiness, les lois et réglementa-
tions pertinentes, les gouvernements des
gconomies couvertes par I'étude et le per-
sonnel régional du groupe de la Banque
maondiale.

Les correspondants interrogés par
Doing Business
Au cours des 11 dernieres années, plus

nomies ont aidé a recusillir les données
utilisées pour les indicateurs de Doing
Susiness. Le rapport de cette année est
établi sur la base d'informations fournies

par plus de 10 20C

0 professionnels.” Le
tableau 21.2 des notes statistiques énu-
mere le nombre de personnes interro-
gées pour chaque série d'indicateurs. Le
site Internet de Doing Susiness indique le
nombre de personnes interrogées pour
chaque pays et pour chaque indicateur
Les personnes interrogges sont des pro-
fessionnels dont le travail consiste a ad-
ministrer au quotidien les obligations ju-
ridiques et réglementaires des domaines
couverts par Doing Susiness ou a donner
des avis a ce sujet. Elles sont choisies en
fonction de leurs compétences dans les
domaines précis étudiés par Doing Su-
siness. Le rapport étant axé sur les mé-
canismes juridiques et réglementaires, la
plupart des personnes interrogées sont
des spécialistes, par exemple des juristes,
des juges ou des notaires. Les question-
naires concernant les informations sur
l'obtention des préts sont remplis par des
responsables de registres de crédit ou de
bureaux de renseignement sur la solvabi-
lité. Les questionnaires sur le commerce
transfrontalier, les impdts et les permis
de construire sont adressés aux transi-
taires, comptables, architectes et autres
professionnels. Certains fonctionnaires
{comme les responsables des registres
de commerce ou du cadastre) fournissent
ggalement les informations qui sont
prises en compte dans I'élaboration des
indicateurs.

Doing Susiness n'étudie pas les entre-
prises pour deux raisons principales. La
premiere a trait a la fréquence a laquelle



l'entreprise se livre aux transactions in-
téressant les indicateurs, généralement
faible. Par exemple, une entreprise passe
par I'étape de la création gqu'une fois dans
son existence, tandis qu'un juriste char-
gé de ces guestions peut avoir a traiter
une douzaine de transactions de cette
nature dans l'année. Les juristes chargés
des questions de constitution de sociétés
et les autres experts qui fournissent des
informations a Doing Susiness sont par
conséquent misux a méme dévaluer le
processus de création dentreprise que
des entreprises. La deuxieme raison est
que les questionnaires Doing Business
permettent de recueillir des informations
juridiques avec lesquelles les entreprises
ne sont pas nécessairement familiari-
sées. Par exemple, peu dentreprises
connaissent les nombreuses procédures
judiciaires impliqguées dans la résolution
d'un litige commercial devant les tribu-
naux, méme si elles sont passées par ces
étapes. Un avocat plaidant n'aura quant
a lul aucune difficulté a identifier I'en-
semble des étapes requises.

Lexercice de collecte annuelle des don-
nées s'apparente a une mise a jour de la
base de données. L'équipe Doing Susiness,
de concert avec les partenaires locaux,
examinent la mesure dans laquelle le
cadre réglementaire dans chaque écono-
mie a été modifié sur chacun des points
pris en compte dans les indicateurs. Le
processus de collecte de données doit
par conséquent s'entendre comme le fait
d'ajouter un nouvel ensemble de données
aun tronc de connaissance dores et déja
existant et consigné dans le rapport de
lannée précédente. Ce n'est donc pas
un exercice visant a recréer entierement
un ensemhble de données En wvoicl un
exemple : dans les rapports Doing Su-
siness 2012 et 2013, en moyenne 13 éco-
nomies ont enregistrg, du fait de chan-
gements apportés a leur 1Egislation, des
scores nouveaux sur les indicateurs re-
latifs & la protection des investisseurs.
Pour lensemble des autres économies,
les données relatives a la protection des
investisseurs sont restées inchangées.

Dispositions législatives et
réglementaires pertinentes
La plupart des indicateurs de Doing Su-
siness s'appuient sur les lois et les régle-
mentations en vigueur. Les participants
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aux questionnaires de Doing Business
fournissent donc des références concer-
nant les lois, réglementations et barémes
tarifaires pertinents, ce quipermet de vé-
rifier la fiabilité et la qualité des données.
La question de savoir si les échantillons
de personnes interrogées sont représen-
tatifs ne se pose donc pas, dans lamesure
ol il est possible d'obtenir les textes des
lois et reglements pertinents et de vérifier
lexactitude des réponses. Far exemple,
I'équipe Doing Business examinera le code
de commerce de la Grece afin de corro-
baorer les exigences de capital minimum,
se penchera sur les textes de droit ban-
caire du Ghana afin de vérifier si les em-
prunteurs sont habilités a accéder a leurs
données auprés du registre sur le crédit
et consultera le code fiscal du Guatem ala
afin de s'enquérir des taux dimposition
applicables. En effet, 72 % des donnges
intégrées dans les indicateurs Doing Su-
siness sont basées sur une lecture des
textes de droit. En principe, dans ces cas,
tant quiln'y a pas de barriere de langue,
lerdle des collaborateurs demeure d'ordre
largement consultatif, dans le sens ol il
aide a corroborer la compréhension par
'équipe Doing SBusiness des dispositions
lEgislatives et réglementaires. De ce fait,
il'yaunrendement décroissant lié a I'élar-
gissement du nombre de contributeurs.

(=7

Four les 28 des données restantes
qui ne sont pas uniquement basées sur
une lecture des textes de droit, I'équipe
consulte de nombreux partenaires lo-
caux afin de réduire les erreurs d'éva-
luation. Pour certains indicateurs (par
exemple, ceux sur l'obtention des permis
de construire, 'exécution des contrats et
le reglement de linsolvabilité), I'élément
concernant lesdélais et unepartie del'élé-
ment concernant les colts (en cas d'ab-
sence de baremes tarifaires) se fondent
davantage sur la pratigue en vigueur
que sur les textes de lol, ce qui introduit
une part d'appréciation. La démarche de
Doing Business consiste par conséquent
a travailler avec des juristes ou des pro-
fessionnels qui exécutent régulierement
les opérations en guestion. Conform é-
ment a la méthode type utilisée pour les
études des délais et des mouvements,
Doing Business scinde chagque processus
ou transaction, comme la création d'une
entreprise ou limmatriculation d'un bati-

ment, en étapes distinctes afin de misux

estimer les différents délais. L'estimation
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du temps nécessaire a chaque étape
est donnée par des spécialistes qui pos-
sedent une expertise pratiqgue de l'opé-
ration. Lorsque les estimations de délais
different, I'équipe Doing Susiness initie
d'autres interactions avec les experts lo-
caux afin de parvenir a un consensus sur
une estimation ou sur une fourchette res-
treinte reflétant la majorité des cas.

Pouvoirs publics et personnel
régional du groupe de laBanque
mondiale

Apres  réception des questionnaires
remplis par les correspondants de Doing
Susiness, et la comparaison des informa-
tions avec les textes de loi ainsi que la
réalisation d'enquétes complémentaires
visant a garantir 1a prise en compte de
l'ensemble des informations pertinentes,
l'équipe Doing Susiness partage ses pre-
migres conclusions sur le rapport avec
les pouvoirs publics par l'intermédiaire du
Consell dadministration et du personnel
régional du groupe de la Banque mon-
diale (figure 2.3) A travers ce proces-
sus, les autorités gouvernementales et le
personnel local du groupe de la Banque
mondiale présents dans les 189 écono-
mies étudiées peuvent alerter I'équipe,
par exemple, sur des réformes réglemen-
taires quin‘auraient pas été soulevées par
les correspondants sondés ou des pro-
grés supplémentaires dans les réformes
réglementaires quin‘auraient pas été pris
encompte dans la base de données. Suite
a un tel retour, I'€quipe Doing Susiness se
tourne alors vers les experts du secteur
privé pour une nouvelle consultation et,
le cas échéant, une corroboration. En
outre, I'éguipe répond formellement aux
commentaires des pouvoirs publics ou du
personnel régional et fournit des explica-
tions sur le classement.

Améliorations apportées ala
méthodologie

La méthodologie a été constamment
améliorée au fil des ans. S'agissant de
lexécution des contrats, par exemple,
le montant du litige dans le scénario de
base a été augmenté de 5C
du revenu par habitant apres la premiere
année de collecte des données, lorsquil
est apparu que les litiges portant sur des
montants peu élevés n'étaient pas réglés
par vole judiciaire. Un autre changement

31



32

DOING BUSINESS 2014

FIGURE 2.3 Cyde de collecte des données Doing Business

Elaboration des questionnaires
Movembre :

élaboration des questionnaires en
consultation avec différents groupes

d'experts

_ Préparation des

médias et lancement
du rapport
Septembre-octobre:

Coordination avec les quipes

de communication régicnales et
séances d'information avec les
équipes régionales du groupe de la
anque mondiale préalablement au
lancement du rapport

a concerng la création d'entreprizes. Le
capital minimum obligatoire peut consti-
tuer un obstacle pour ceux gqui souhaitent
créer une entreprise. Au départ, Doing
Susiness évaluait le capital minimum
obligatoire, qu'il soit exigé a l'avance ou
non. Dans de nombreuses économies,
une partie seulement de ce capital mi-
nimum doit étre versée a l'avance. Pour
tenir compte de la difficulté réelle que
cela risque de présenter pour la création
dentreprises, le capital minimum versé
est utilisé a la place du capital minimum
obligatoire,

Lle rapport de cette année inclut une
mise a jour de la méthodologie sur 2 en-
sembles dindicateurs : le paiement des
taxes et impots et le commerce transfron-
talier. Concernant le comm erce transfron-
talier, les documents requis uniquement
a des fins de traitement préférentiel ne
sont plus pris en compte dans la liste des
documents (par exemple, un certificat
dorigine il ne sert qu'a approuver un
tarif préférentiel en vertu d'accords com-
merciaux). Concernant le paiement des
taxes et impots, la valeur des taxes sur
les carburants n'est plus intégrée au taux
dimposition totalen raison de la difficulté
de calculer ces taxes d'un montant réduit.
Toutefois, les taxes sur les carburants
continuent d'étre comptabilisées dans le
nombre de paiem ents.

Questionnaires
dministrés

Sep-Nov Fév-Mai

Ecriture et publication

A"t commentaires sur le rapport

Vérification des données
» Conférences téléphaoniques et visioconférences avec les
contributeurs

» Correspondance écrite

® Déplacement dans 33 économies & des fins de collecte
e données et de vénfication des réformes pour
DB2014

Analyse des données et retour des
pouvoirs publics
* Analyse etvérification des données communi-
quées

* 132 000 contributions pour DB2014

Evaluation des données
* 58 000 éléments de données consignés dans

et sur les éléments de donn DB2014
recus au sein du groupe de la ® 238 réformes dans 114 économies enregistrées dans
DB2014

Bangue mondiale dans e cadre
d'Un processus de révisic

Juin: demande d'examen des réformes constatées adressée 4
I'ensemble des équiges régionales du groupe de la Bangue
mondiale et des 25

ureaux exécutifs représentant|e

gouvernement de [eur pays

Ce surcroit,
chaque procédure prend au moins 1 jour a
£té supprimeée pour les procédures pou-
vant étre intégralement remplies en ligne
en quelques heures seulement.

la regle établissant que

Lorsque les indicateurs ont été élaborés
pour la premiere fois en 2002, les pro-
cédures en ligne ne s'étaient pas encaore
répandues a I'échelle mondiale. Les an-
nées qui ont suivi ont été marquées par
une accélération impressionnante dans
ladoption par les gouvernements et le
secteur privé des technologies de |'in-
formation et de la communication les
plus récentes dans la fourniture de ser-
vices divers. Bien qu'a I'épogue. Doing
Business n'ait pas vu la nécessité decréer
une regle séparée afin de rendre compte
des procédures en ligne, lutilisation
glargie des nouvelles technologies de
nos jours plaide désormais en faveur
d'une telle distinction, et la méthodala-
gie Doing Business a été modifiée cette
année afin de prendre en considération
cette évolution. Cette modification a
une incidence sur lindicateur mesu-
rant les délais en matiere de créations
d'entreprise, de permis de construire et
de transfert de propriété *® Concernant
les procédures susceptibles d'étre fina-
lisées en ligne, la durée est désormalis
fixée a une demi-journée et non plus a
une journée.

Correction des données

Toutes les modifications apportées a la
methodeologie sont expliquées dans les
notes statistiques ainsi que sur le site
Internet de Daing Business. En outre, pour
chaque indicateur et chague économig,
les données historiques sont disponibles
sur le site Internet, a partir de la premiere
année pour lagquelle un indicateur ou une
gconomie ont été intégrés dans le rap-
port. Afin de disposer de séries chrono-
logiques comparables pour la recherche,
un calcul a rebours des séries de don-
nées a eté effectué afin de tenir compte
des modifications apportées a la mé-
thodologie, v compris les modifications
rmentionnées dans la partie précédente,
et de toutes les révisions des données
consécutives aux corrections. Les séries
de données ne font pas I'objet de calcul a
rebours pour les variations annuelles du
revenu par habitant (en d'autres termes,
lorsgue le revenu par habitant est révisé
en fonction des sources de données ini-
tiales, Doing Business ne procede pas a
une mise a jourdes mesures de colt pour
les années précédentes) Le site Internet
permet également de consulter tous les
ensembles de données initiaux utilisés
dans le cadre de I'€laboration des docu-
ments de référence.

Des informations sur les corrections des
données figurent dans les notes statis-



tiques et sur le site Internet. Une procé-
dure de recours transparente permet a
tout un chacun de contester les données.
AU cours de l'année précédente, I'équipe a
recu et répondu a plus de 140 demandes.
Ces demandes ont conduit 3 des correc-

tions sur moins de 8,

5 des éléments des

données. 51 les erreurs sont confirmées
apres vérification des données, elles sont
corrigées dans les meilleurs délais.
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http Awwaenterprisesurveys.org,

QOCDE, « Indicateurs de réglementation
des marchés de produits » hitp: e
oecd.org/. Les mesures sont regroupées
en trois grandes familles représentant

le contréle de I'Etat,. les obstacles &
I'esprit d'entreprise et les obstacles au
commerce international et al'investisse-
ment. Les 39 pays pris en compte dans
les indicateurs de réglementation des
marchés de produits de 'OCDE sont les
suivants (Afrique du Sud, Allemagne, Aus-
tralie, Autriche, Belzique, Brésil, Canada,
Chili, Chine, Corée, Danemark, Espagne,
Estonie, Finlande, Etats—Unis,. France,
Grece, Hongrie, Inde, Irlande, Islande,

Israél, ltalie, lapon, Luxembourg, Mexique,

MNorvege, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, Royaume-Uni, Russie,
République slovaque, Slavénie, Suéde,
Suisse, République tchéque, Turquie.

Le Rapport sur la compétitivité globale

du Forum économique mondial utilise

les séries de données de Daing Business
sur la création d'entreprises, l'emploi de
travailleurs, la protection des investisseurs
et l'obtention de crédit (droits [Eégaux),
représentant 7 sur un total de 113 indica-
teurs différents (soit 6,19 %),

Le Forum économique mondial inter-
préte une grande partie de l'indice de la
compétitivité mondiale principalement
sur labase des données secondaires. Par
exemple, il utilise les données macroéco-
nomiques tirées de la base de données
du Fonds monétaire international intitulée
Perspectives de I'éconamie mondiale
(Warld Economic Outlook), les taux de
pénétration de diverses technologies
établis par I'Union internationale des télé-
communications, les taux de scolarisation
et lesindicateurs de santé publique tirés
dela base de données des indicateurs

de développement mondial de la Banque
rmondiale et les indicateurs tirés d'autres
sources, parmi lesquelles Daoing Business.

I compléte ézalement les données secon-
daires par certaines données primaires
recueillies dans le cadre de sondages
d'opinion sur un échantillon relative-
ment réduit de dirigeants d'entreprises

( Executive Opinion Surveys), pour une part
représentant 64 % desindicateurs repris
dans l'indice. & l'inverse, les indicateurs
Doing Business sont basés intégralement
sur des données primaires.

Analyse de Hallward-Dreimeier, Khun-
Jushet Pritchett (20100 des données
provenant des Enquétes auprés des
entreprises de la Banque mondiale

18,

20.

550 MESURER LES RESULTA

pour 'Afrique subsaharienne, montrant
que les mesures « de jure » comme
celles des indicateurs Doing Business

ne sont virtuellement pas corrélées &

des réponses a posteriori au niveau de
I'entreprise, témoignant du fait que les
ententes prévalent sur les régles en
Afrique. Les auteurs concluent que [écart
entre les conditions de jure et de facto
augmente avec le poids des formali-

tés administratives. Les faits donnent
ézalement a penser que des procédures
plus lourdes accroissent la possibilité de
passer par des ententes et conduisent les
entreprises & ne pas s'acquitter des colits
officiels découlant de I'application des
régles, tout en continuant a payer pour
les éviter.

Une note technique sur les différentes
méthodes d'agrézation et de pondération
est disponible sur le site Internet de Doing
Business (http//www doingbusiness.org),
Four en savair plus, consultez le chapitre
sur la facilité de faire des affaires et la
distance dela frontiére.

L'une des études utilisant les indicateurs
de Doing Business montre qu'il est difficile
de se servir d'indicateurs fortermnent ven-
tilés de manigre détaillée pour déterminer
les pricrités en matiére de réforme (Kraay
et Tawara 2011).

Cuoique 10 200 personnes aient
contribué par leurs réponses au rapport
de cette année, nombre d'entre elles ont
rempli un questionnaire sur plus d'une
série d'indicateurs Doing Business. En
effet, le nombre total de questionnaires
remplis pour le rapport de cette année
sBleve aplus de 13000, ce qui permet
de mieux évaluer les contributions. Le
nombre moyen de contributions par série
d'indicateurs et par économie s'éléve a
un peu plus de &. Pour plus d'informa-
tions a ce sujet, rendez-vous sur http,/
www.doingbusiness.org/contributors/
doing-business,

Sur lindicateur du raccordement a
I'"électricité, |a rézle selon laquelle chaque
procédure doit nécessiter au moins 1 jour
s'applique toujours, car il n'existe encore
aucun cas dans lequel la procédure peut
étre intégralement mise en ceuvre en
ligne en moins d'un jour. Par exemple,
bien que dans certains cas il soit possible
de demander un raccordement électrique
en ligne, des exigences supplémentaires
font quiil n'est pas possible de terminer le
processus en mains d'un jour.












