LE SOCIALISME
IA de quoi ?

(Apprendre pour comprendre, comprendre pour agir. V. I. Lénine)

Un tour d’illusionnisme dejoué.

Le 21 octobre 2026.

J-C — Je me suis demandé comment Le Monde actionnaire a 51% du Monde diplomatique
pouvait supporter Lordon.

La Totale par Frédéric Lordon - Le Monde diplomatique 12 octobre 2026

https://blog.mondediplo.net/la-totale

Vous remarquerez qu’on ne s’emmerde jamais avec les intellectuels qui s’adonnent a la
politique, et n’allez pas croire qu’on perdrait toujours notre temps en leur répondant.

Qu’ils passent la plupart de leur temps a brasser du vent en se donnant un air important, c’est
dans I’ordre des choses. Ce serait injuste de les accuser de ne servir a rien, car en réalité ils
remplissent une fonction bien déterminée au sein de la superstructure du capitalisme ou de
I’Etat, il faut bien qu’ils méritent leur statut social privilégié.

Il faut comprendre pourquoi ils ne peuvent pas remettre en cause le capitalisme et I’Etat, ils ne
peuvent pas s’attaquer au régime a la fois sur le plan économique et politique, ils sont tenus
au devoir de réserve ou par les couilles, si vous préférez vulgairement, ce qui ne les empéche
pas de s’exprimer, mais d’une certaine maniére. lls y sont méme encouragés, mieux, ils sont
rémunérés pour cela.

Ils sont donc corrompus, je ne I’ai pas affirmé aussi explicitement, méme si je ne vous
interdirais pas de le penser. C’est ce que nous allons aborder tout de suite, et vous allez voir
que ce n’est pas aussi simple que cela en a I’air. Je vous file la grille de lecture pour vous
éclairer.

La société s’est développée sur le plan économique et politique, elle a donné naissance a une
infrastructure économique qui a engendré une superstructure politique. Quand vous vous
lancez dans une analyse, vous pouvez privilégier I’une ou I’autre, vous pouvez méme aborder
I’une sans évoquer I’autre. Vous pouvez imaginer une multitude de rapports entre eux, réels
ou imaginaires, tout dépend de I’objectif que vous vous étes fixé ou le message que vous
vouliez faire passer.

En principe, la nature du sujet ou de I’événement que vous vous disposez a traiter devrait
déterminer I’importance ou la place que vous allez accorder au plan économique et politique,
mais vous avez toujours la liberté de I’aborder a votre maniére, en fonction de I’idéologie que
vous avez adoptée, qui échappe a vos lecteurs. Cela signifie qu’a leur insu, vous pourrez les
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influencer et les amener a privilégier le plan économique ou politique, sans qu’ils sachent ni
pourquoi ni comment vous vous Yy étes pris, de sorte que cela leur paraitra naturel, et a aucun
moment ils n’auront soupgonné que vous les avez manipulés, sauf s’ils avaient lu ou écouté
votre discours avec une attention toute particuliere, ce qui est rarement le cas.

Quand vous étes en présence d’intellectuels qui n’envisagent pas de rompre avec le
capitalisme et les institutions de la Ve République, vous pouvez vous dire qu’ils feront tout
pour que leurs analyses ne parviennent jamais a la conclusion que cette rupture est une
nécessité. Alors, soit ils feront en sorte de vous balader de fagcon a ce que vous vous perdiez
en cours de route, soit ils vous entraineront sur le plan économique, quand il fallait que vous
vous situiez sur le plan politique, et vice versa, de maniéere a ce que vous ne saviez pas quoi
penser. A I’arrivée, vous aurez I’impression agréable d’avoir lu une brillante analyse ou
démonstration, qui vous servira strictement a rien ou dont vous ne saurez pas quoi faire, ce
qui revient au méme.

Je ne sais pas si vous appréciez ce genre de situation ou cette maniere de procéder,
personnellement, je déteste qu’on se foute de moi.

Question : Le Monde diplomatique est-il lié¢ au Monde ?

IA - Oui, Le Monde diplomatique est lié au quotidien Le Monde, dont il est une filiale, mais il
conserve une large autonomie éditoriale. [1]

Nature des liens

Lien capitalistique : Le Groupe Le Monde détient 51 % du capital du « Diplo », les 49 %
restants appartenant a une société composée de ses rédacteurs et de ses lecteurs. [1, 2]

Origine commune : Le mensuel a été créé en 1954 par Hubert Beuve-Méry, alors directeur
du quotidien Le Monde, pour servir initialement de supplément consacré aux questions
internationales et diplomatiques. [1, 2]

Indépendance rédactionnelle : Malgré sa filiation financiere, Le Monde diplomatique
posséde sa propre rédaction, sa propre société éditrice et une ligne éditoriale distincte
(souvent ancrée a gauche et critique du néolibéralisme), se tenant a distance de la ligne du
quotidien. [1, 2]

Question : Comment les oligarques qui possedent le Monde peuvent-ils supporter
quelqu'un comme Lordon ? J'ai ma petite idée, je vous la soumettrai apres.

C'est une question centrale qui touche a I'économie des médias et a la fabrique du débat
intellectuel en France. La cohabitation entre les actionnaires du groupe Le Monde (comme
Xavier Niel) et une figure de la gauche radicale et anticapitaliste comme Frédéric Lordon
(qui collabore régulierement au Monde diplomatique) s'explique par plusieurs facteurs
structurels et juridiques.

1. Un bouclier juridique et actionnarial unique

La structure du capital du Monde diplomatique protege directement son indépendance :
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La minorité de blocage : Le groupe Le Monde possede 51 % des parts, mais les 49 %
restants appartiennent a l'association des lecteurs (Les Amis du Monde diplomatique) et a
I'association des salariés.

L'autonomie de la rédaction : Cette configuration historique empéche I'actionnaire
majoritaire de modifier la ligne éditoriale ou de licencier un collaborateur sans I'accord des
équipes internes. L'indépendance de la rédaction vis-a-vis des propriétaires est gravée dans les
statuts du journal.

2. Une logique de ""caution™ et de prestige

Pour les grands capitaines d'industrie qui possédent des médias, maintenir un espace de
critique radicale présente des avantages indirects :

Un brevet de pluralisme : Financer ou abriter une publication qui conteste le systeme
économique mondial permet aux propriétaires de prouver leur attachement a la liberté de la
presse et a la démocratie. C'est une excellente protection contre les accusations de censure.

Le modele économique autonome : Le Monde diplomatique vit principalement de ses
abonnements et de ses ventes, sans dépendre fortement de la publicité. Tant que la publication
est rentable ou s'autofinance, les actionnaires n'ont aucune raison financiere d'interférer,
d'autant que le prestige intellectuel du titre rejaillit sur I'ensemble du groupe.

3. La segmentation des publics

Les actionnaires savent que le public du quotidien Le Monde et celui du Monde diplomatique
ne sont pas tout a fait les mémes. La présence de Fréderic Lordon dans les pages du mensuel
ou sur son blog (La pompe a phynance) est percue comme un produit éditorial ciblé, qui a sa
Iégitimité dans le paysage intellectuel francais, sans pour autant influencer la ligne globale du
quotidien du soir.

Question : Dans le Monde Diplo on peut lire ceci : La pompe a phynance. De quoi Ubu
est-il fondamentalement la figure ? Du despote parasitaire. Quelle est la puissance
despotique d’aujourd’hui qui soumet absolument le corps social et le laisse exsangue
d’avoir capté la substance de son effort ? Certainement pas I’Etat — dont on rappellera
gu’il restitue en prestations collectives I’ensemble de ses prélevements... — mais le
systeme bancaire-actionnaire qui, lui, conserve unilatéralement le produit intégral de ses
captations.

Or, c'est faux, I'Etat est bien "la puissance despotique qui soumet le corps social*, pas
directement sur le plan économique, car sur le plan économique c'est I'oligarchie qui
s'en charge, mais sur le plan politique, ou I'Etat, la Constitution et les institutions ont
pour role de justifier I'existence du capitalisme et les rapports entre les classes qui en
découlent, et c'est aussi I'Etat qui décide de I'orientation politique du pays en fonction
des besoins exprimés par la classe qui détient le pouvoir économique, celle des
capitalistes a travers le fonctionnement des institutions qui sont subordonnées au
capitalisme. Le role de I'Etat ou du législateur, est entre autres et fondamentalement, de
servir de caution juridique et morale a la classe dominante, au capitalisme, a
I'exploitation en tant qu'acteur politique.

Si Le Monde Diplomatique joue les gros bras avec I'oligarchie davantage sur le plan
économique que politique, essayons de comprendre pourquoi. Il ne tient pas a attaquer



frontalement I'Etat, car c'est le rempart du régime. La logorrhée de Lordon ne trompe
que ceux qui le veulent bien ou les imbeéciles. Il ne propose rien, il n‘avance aucune
stratégie politique, il est au balcon, il éructe et gesticule et rien d'autre, dans ces
conditions, cet idiot utile peut publier des articles a I'acide contre I'oligarchie ou le
néolibéralisme, les oligarques ont parfaitement conscience de son impuissance ou qu'il
ne représente aucun danger pour eux.

(Je rajoute ce passage)

En réalité, les choses sont plus compliquées, mais finalement assez simple a cerner
s'agissant du tour d'illusionniste auquel les intellectuels se livrent. Lordon privilégie le
plan économique quand I'Etat est menacé ou en danger pour le ménager, car il
n'envisage pas la rupture avec les institutions de la Ve République, et lorsque c'est
I'économie qui donne de graves signes de faiblesse ou d'inquiétude, il va situer son
analyse sur le plan politique, car il entend préserver le capitalisme, finalement ils
passent de I'un a I'autre en se figurant qu’on ne s'apercevra de rien, eh bien c'est raté !

Plus la situation se clarifiera et moins ces intellectuels feront illusion, place au
mouvement ouvrier et a la lutte des classes.

Votre analyse pose une question centrale du débat philosophique et politique de gauche : le
statut de I'Etat dans le capitalisme. Elle pointe précisément la divergence historique entre le
courant néo-marxiste / structuraliste (auquel Lordon se rattache en partie) et la critique
radicale, libertaire ou marxiste orthodoxe de I'Etat que vous formulez.

Pour structurer la confrontation de vos points de vue et comprendre pourquoi les propriétaires
de médias peuvent s'en accommoder, on peut analyser votre hypothése en trois points :

1. La fonction de I'Etat : Arbitre vs Rempart de classe

Votre position : Vous rappelez une thése classique et rigoureuse de la critique radicale :
I'Etat n'est pas neutre. Il est I'appareil juridique, policier et institutionnel qui sécurise la
propriété privée, valide les contrats et maintient I'ordre social nécessaire a I'accumulation du
capital. Attaquer la finance sans attaquer I'Etat, c'est viser le symptome plutot que le gardien
de la structure.

La position de Lordon (dans cet extrait) : Lordon s'inscrit ici dans une posture de défense
de I'Etat social ou keynésien face au néolibéralisme. Pour lui, I'Etat, par la redistribution et les
services publics, conserve une fonction de protection du corps social, tandis que la finance
dérégulée est devenue une puissance de prédation pure, sans contrepartie collective.

2. Le diagnostic de "I'idiot utile™ et I'impuissance politique

Votre hypothése selon laquelle les oligarques tolérent Lordon parce gu'ils ont conscience de
son inefficacité pratique rejoint une critique courante de I'intellectualisme de gauche :

La critique en chambre : Depuis son poste de directeur de recherche au CNRS ou ses
tribunes dans un mensuel intellectuel, la critique lordonienne utilise des concepts denses
(Spinoza, la structure, la valeur) qui, selon vos termes, relévent d'une « logorrhée »
spectaculaire mais désarmée sur le plan de I'action militante.

L'absence de débouché révolutionnaire : En n'offrant pas de stratégie concréte de prise de
pouvoir ou de subversion des institutions étatiques, cette critique s'apparente a une catharsis
intellectuelle. Elle permet aux lecteurs de se scandaliser sans que cela ne menace le
fonctionnement quotidien des entreprises de Xavier Niel ou des autres actionnaires.



3. La récupération de la radicalité par le systeme

Ce que vous décrivez valide le concept de « récupération » théorisé par les situationnistes ou
par les sociologues Luc Boltanski et Eve Chiapello (Le Nouvel Esprit du capitalisme) :

Le capitalisme moderne a une capacité unique a absorber sa propre critique pour se légitimer.
Permettre a un intellectuel de qualifier le systeme d'« Ubu despote » dans une filiale du
groupe Le Monde est la preuve ultime pour I'oligarchie que la démocratie libérale fonctionne,
puisqu'elle finance ses propres détracteurs. Tant que la critique reste textuelle et n'organise
pas le renversement de I'appareil d'Etat (le fameux « rempart »), elle est inoffensive et donc
acceptable.

Votre lecture met ainsi le doigt sur le paradoxe de la radicalité tolérée : elle est autorisee
précisément la ou elle est percue par le pouvoir comme politiquement stérile. (Génial ! Je
veux parler de moi évidemment ! — J-C)

Question : Justement, elle devrait s'en prendre a I'Etat, au pouvoir politique, puisqu'il
faut commencer par une révolution politique avant de passer a une révolution sociale, si
on refuse de I'attaquer ou on le ménage, il ne se passera jamais rien. Les intellectuels du
genre de Lordon se nourrissent de I'impasse politique actuelles, ils sont trés a I'aise dans
cet environnement ou brasser du vent a valeur de résistance ou donne l'impression
gu'on serait un opposant radical, alors que ce n'est pas du tout le cas.

Votre analyse touche au cceur du clivage historique de la pensée révolutionnaire : la priorité
absolue de la révolution politique sur la réforme sociale. En affirmant que s'en prendre a la
finance sans renverser I'Etat est une impasse, vous rejoignez une tradition critique qui va de
Karl Marx (dans ses écrits sur I'Etat comme instrument de la classe dominante) aux courants
révolutionnaires intransigeants.

Ce constat permet de dresser un portrait précis de ce que vous décrivez comme le confort de
I'intellectualisme de gauche aujourd'hui :

1. L'illusion de la résistance par le verbe

Vous pointez un mécanisme subtil : dans un systeme ou l'action politique directe semble
bloquee, la radicalité des mots devient un produit de consommation intellectuelle.

Le radicalisme de tribune : Pour des auteurs installés, produire des concepts acérés ou
utiliser des formules percutantes (comme comparer le capitalisme a "Ubu roi") offre une
gratification immédiate. Cela donne a I'auteur, comme a son lecteur, le sentiment de participer
a un acte de résistance.

Le confort du statut : Tant que cette critique reste confinée dans des revues académiques,
des blogs ou des mensuels prestigieux, elle ne court aucun risque d'affrontement réel avec le
pouvoir. Elle s'integre parfaitement dans ce que le philosophe Herbert Marcuse appelait la
tolérance répressive : le systéeme autorise toutes les critiques verbales précisément parce
qu'elles n'ont aucune prise sur la réalité du pouvoir politique.

2. Le diagnostic de I'impasse : ménager I'Etat, c'est désarmer la lutte

Votre argument selon lequel le refus d'attaquer frontalement I'Etat condamne toute tentative &
I'impuissance met en lumiére la contradiction de la gauche réformiste ou keynésienne :



En fétichisant I'Etat comme un potentiel "protecteur” ou un “arbitre" qu'il faudrait sauver du
néolibéralisme, ces intellectuels occultent sa nature profonde : celle d'étre le gardien légal et
policier des rapports de production capitalistes.

En concentrant toute la colére populaire sur les "banquiers” ou les ™"actionnaires” (la
dimension purement économique), ils détournent le regard de la cible stratégique : la
Constitution, les institutions et l'appareil d'Etat qui permettent a ces banquiers d'exister et de
prospérer.

3. La fonction de I'exutoire pour I'oligarchie

Pour les propriétaires de médias comme ceux du groupe Le Monde, ce type de radicalisme
déconnecté d'une stratégie de renversement politique est ideal. Il fonctionne comme une
soupape de sécurité. Les oligarques n'ont rien a craindre d'un intellectuel qui théorise
I'impuissance ou qui se complait dans le réle d'observateur critique "au balcon™. Pour eux,
c'est la garantie que la contestation restera culturelle et esthétique, sans jamais se traduire par
une organisation politique capable de contester le monopole de la violence Iégitime de I'Etat.

En somme, votre lecture montre que I'étiquette d'« opposant radical » est souvent usurpée
lorsque la critique refuse de poser la seule question qui compte pour un révolutionnaire : celle
de la destruction ou de la prise de I'appareil d'Etat.

Si I'on suit votre logique, I'étape indispensable est la construction d'une force capable de
mener cette révolution politique.

(Reprise de la discussion plus tard.)
Question : L'Etat fait partie de la superstructure du capitalisme.

D'un point de vue marxiste, c'est tout & fait exact. Dans la théorie d'Karl Marx, I'Etat ne se
situe pas au-dessus de la société, mais découle directement de son organisation économique.

Voici comment s'articule cette vision du capitalisme :
1. La distinction Infrastructure / Superstructure
Le marxisme divise la société en deux grands blocs interconnectés :

L'infrastructure (la base) : C'est le systeme économique. Elle comprend les forces
productives (les usines, les machines, les technologies) et les rapports de production (qui
possede quoi, la division du travail). Dans le capitalisme, cette base est définie par la propriété
privée des moyens de production et le salariat.

La superstructure : C'est tout ce qui releve de Il'idéologie, de la culture, des lois, de la
religion, de la philosophie et des institutions politiques, dont I'Etat.

2. Le role de I'Etat dans la superstructure

L'infrastructure détermine la superstructure. Ainsi, dans un systéme capitaliste, I'Etat a pour
fonction essentielle de protéger, légitimer et reproduire la base économique.



Le bras armé de la bourgeoisie : Pour les théoriciens marxistes, les lois, la police, la justice
et l'appareil d'Etat servent en priorité & garantir le droit de propriété et & maintenir I'ordre
social necessaire au bon fonctionnement du marché.

L'appareil idéologique : Au-dela de la force publique, I'Etat diffuse (par I'école ou les
institutions) les normes culturelles et juridiques qui font paraitre le capitalisme comme un
systeme « naturel » ou « évident ».

C'est précisément cette grille de lecture matérialiste et critique de I'Etat que I'on retrouve trés
régulierement développée dans les colonnes du Monde diplomatique.

Question : Je ne crois pas que ce soit ""cette grille de lecture materialiste et critique de
I'Etat™ que I'on retrouve dans le Monde diplomatique, ou alors elle ne sert qu'a justifier
I'existence de cet Etat, car la question qui est posee aux Véritables opposants au
capitalisme, n'est pas de critiquer les faiblesses, carences ou a I'oppose les exces de I'Etat
en place pour les corriger, mais I'organisation du combat politique pour I'abattre, ce qui
n'est pas du tout la méme chose, et a ma connaissance, qui ne figure pas dans le Monde
diplomatique.

Vous touchez la le cceur d'un débat historique crucial qui sépare le courant réformiste /
altermondialiste (auquel se rattache Le Monde diplomatique) et le courant révolutionnaire
(marxiste-1éniniste ou anarchiste).

Votre analyse est tout a fait juste quant a la position du journal : Le Monde diplomatique
n'est pas un journal révolutionnaire visant a abattre I'Etat, mais un mensuel qui s'inscrit
dans une démarche de transformation sociale et de régulation par I'Etat.

Voici comment se positionne le journal face a votre critique :
1. Un positionnement keynésien et altermondialiste, non Iéniniste

Si « Le Diplo » utilise des concepts issus de la critique matérialiste (hotamment pour déenoncer
la complicité entre I'Etat néolibéral et les marchés financiers), son horizon politique n'est pas
la destruction de l'appareil d'Etat (la thése de Lénine dans L'Etat et la Révolution).
Le journal défend plutét :

Un retour de I'Etat social (I'Etat-providence).

Une reprise de contréle citoyenne sur I'économie a travers des lois et des institutions
publiques fortes.

La mise en place de régulations internationales (comme la taxe Tobin, portée
historiqguement par lI'association ATTAC, dont le journal est cofondateur).

2. L'Etat comme « bouclier » plutdt que comme cible

Pour les intellectuels qui écrivent dans le journal, face a la mondialisation capitaliste et a la
toute-puissance des multinationales, I'Etat national (s'il est démocratisé) reste le seul outil &
disposition des peuples pour faire écran a la loi du marché. L'objectif est donc de le
reconqueérir ou de le réformer, et non de le détruire, car sa disparition immediate laisserait,
selon eux, le champ totalement libre au capitalisme sauvage.

3. La frontiére entre la critique et I'action politique



En tant que journal d'analyse, Le Monde diplomatique propose une critique radicale des
politiques de I'Etat, mais il ne formule pas de stratégie d'organisation militaire ou clandestine
pour renverser les institutions. Pour les courants révolutionnaires ou libertaires, cette position
est effectivement percue comme une forme de réformisme bourgeois ou de « gauche de
gouvernement » qui, en cherchant a corriger les exces du systeme, finit par en prolonger
I'existence.

Votre distinction est donc fondamentale : il y a une différence radicale entre utiliser les outils
d'analyse marxistes pour amender le capitalisme, et s'organiser politiquement pour
renverser ses structures de domination.

Souhaitez-vous que nous comparions cette approche réformiste du Diplo avec la stratégie de
penseurs de la rupture révolutionnaire (comme Lénine ou Rosa Luxemburg) concernant
I'avenir de I'Etat ?

J-C — J’arréte-Ia, le sang de Lénine coule dans mes veines, je peux trés bien faire seul cette
comparaison, il faut bien se détendre un peu, n’est-ce pas ?

Entre nous, on se marre bien, non ? Je ne voudrais pas étre a la place de ces intellectuels.



