
Le point de bascule. 
 
Question : Comment infuser de la volonté politique à la classe moyenne pour qu'elle 
rompe avec le capitalisme? 
 
Pour infuser une volonté politique de rupture anticapitaliste au sein de la classe moyenne, il 
faut miser sur la conscience de classe, l'organisation collective et la reconnaissance des 
intérêts communs. 

Conscience et Analyse 

• Éducation populaire : Expliquer comment le système pèse sur le pouvoir d'achat, le 
logement et l'avenir. 

• Déconstruction du mythe méritocratique : Montrer que le travail ne garantit plus la sécurité 
financière. 

• Crises systémiques : Mettre en lumière les impacts écologiques et sociaux du profit à tout 
prix. 
 
Action et Organisation 

• Solidarité interclasses : Créer des ponts entre la classe moyenne et les travailleurs précaires. 
• Alternatives concrètes : Encourager les coopératives, les monnaies locales et l'économie 

sociale. 
• Engagement militant : Rejoindre des syndicats, des partis de rupture ou des mouvements 

citoyens. 
 
Ce portrait met en relief les mécanismes sociologiques d'adhésion au système, qui freinent 
souvent la contestation. 

Facteurs de résistance au changement 

• Préservation du statut : Peur du déclassement économique et perte des privilèges matériels 
acquis. 

• Individualisme marchand : Mode de vie axé sur la consommation personnelle et le confort 
immédiat. 

• Propriété privée : Attachement au patrimoine (immobilier, épargne) qui aligne les intérêts 
sur le capital. 

•  
Leviers de rupture malgré l'embourgeoisement 

• Paupérisation par le haut : Inflation, coût du logement et précarisation des diplômés brisent 
le confort. 

• Facteur écologique : Prise de conscience que le modèle de consommation menace les 
conditions de vie futures. 

• Crise du sens : Épuisement professionnel (burnout) et perte d'utilité sociale des emplois de 
bureau. 
 
Si vous souhaitez approfondir, je peux : 

• Proposer des arguments de persuasion ciblant spécifiquement ces contradictions matérielles.  
 



Question : Proposer des arguments de persuasion ciblant spécifiquement ces 
contradictions matérielles. 
 
Voici des arguments ciblés pour confronter la classe moyenne à ses propres contradictions 
matérielles et l'inciter à la rupture. 

L'illusion de la sécurité par la propriété 

• Le piège de la dette : Vous ne possédez pas votre logement, c'est la banque qui vous possède 
sur 25 ans. 

• Le déclassement des enfants : Malgré vos sacrifices, vos enfants vivront moins bien que 
vous. 

• L'illusion du patrimoine : L'inflation et les taxes grignotent l'épargne que vous tentez de 
protéger 
 
L'aliénation par le travail et la consommation 

• Le temps contre l'argent : Vous vendez votre vie à des "bullshit jobs" pour acheter des biens 
superflus. 

• Le coût de la santé : Le stress et le burnout sont les prix invisibles de votre confort matériel. 
• La marchandisation du lien : Le capitalisme vous isole, puis vous vend des services pour 

combler la solitude. 
 
La vulnérabilité face aux crises globales 

• L'impasse écologique : Votre niveau de vie détruit la planète qui maintient vos enfants en 
vie. 

• L'insécurité systémique : Une seule crise financière ou technologique peut vous basculer 
dans la précarité. 

• La fausse méritocratie : Le système récompense les héritiers et les spéculateurs, jamais votre 
travail réel. 
 
Pour aller plus loin, je peux vous aider à : 

• Structurer un débat contradictoire sur le rôle historique de la petite bourgeoisie. 
 
Question : Structurer un débat contradictoire sur le rôle historique de la petite 
bourgeoisie. 
 
Voici une structure de débat contradictoire équilibrée, conçue pour analyser le rôle historique 
de la petite bourgeoisie (souvent assimilée aux classes moyennes) dans les mouvements de 
rupture systémique. 

┌───────────────────────────────────────────────────┐ 
THÈSE DU DÉBAT : 

          
« La petite bourgeoisie est-elle un moteur de révolution ou le rempart du capitalisme ? » 

       
└───────────────────────────┬───────────────────────┘ 
       
┌─────────────────────────┴─────────────────────────┐ 
                                  ▼                                                               ▼ 



┌───────────────────────────────────────────────────┐ 
  PARTI A : LE REMPART                                         PARTI B : LE MOTEUR          
│             (Conservatrice & opportuniste)                               (Révolutionnaire & pivot)        
└───────────────────────────────────────────────────┘                  

Phase 1 : Les déclarations d'ouverture (10 minutes) 

Chaque camp pose ses fondements théoriques et historiques. 

• Parti A (Le Rempart) : La petite bourgeoisie est intrinsèquement réactionnaire. Elle cherche 
à préserver ses maigres privilèges matériels, craint le prolétariat et s'allie historiquement avec 
la grande bourgeoisie ou le fascisme en période de crise pour éviter son propre déclassement. 

• Parti B (Le Moteur) : La petite bourgeoisie fournit le capital intellectuel et organisationnel 
des révolutions. Éduquée mais bloquée par le grand capital, c'est elle qui théorise la rupture et 
bascule du côté populaire lorsque ses conditions de vie réelles s'effondrent. 

 

Phase 2 : Le choc des arguments historiques (20 minutes) 

Les équipes s'affrontent sur des exemples précis pour valider leur lecture de l'histoire. 

1. Les révolutions bourgeoises (1789, 1848) 

• Contre-argument (Parti A) : En 1789 et 1848, la petite bourgeoisie a utilisé le peuple 
comme chair à canon pour renverser l'aristocratie, avant de réprimer violemment les 
revendications ouvrières dès qu'elle a obtenu le pouvoir politique (ex: les Journées de Juin 
1848). 

• Argument (Parti B) : Sans les avocats, journalistes et artisans de la petite bourgeoisie 
(Robespierre, Desmoulins), la révolte populaire n'aurait pas eu la structure idéologique 
nécessaire pour renverser l'Ancien Régime et codifier les droits universels. 
 
2. Le basculement des années 1930 

• Contre-argument (Parti A) : Face à la crise de 1929, ruinée et terrifiée par le communisme, 
la petite bourgeoisie allemande et italienne a constitué le socle électoral et militant du 
fascisme et du nazisme pour protéger la propriété privée. 

• Argument (Parti B) : Au même moment, en France, une autre fraction de la classe moyenne 
s'est alliée aux ouvriers pour former le Front Populaire de 1936, prouvant que ses intérêts 
économiques peuvent converger avec le progrès social. 
 
3. Les mouvements post-1968 et modernes 



• Contre-argument (Parti A) : Mai 68 a été une révolution culturelle petite-bourgeoise qui a 
liquidé les valeurs traditionnelles pour ouvrir la voie au capitalisme libéral-libertaire et 
individualiste, sans jamais menacer les rapports de production. 

• Argument (Parti B) : Des mouvements récents (Printemps arabe, Occupy, Gilets Jaunes, 
soulèvements écologiques) montrent que les diplômés précarisés de la classe moyenne sont en 
première ligne contre l'oligarchie financière. 

 

Phase 3 : Le débat libre sur les dynamiques actuelles (15 minutes) 

Discussion ouverte autour de la contradiction centrale : Le statut socio-économique 
détermine-t-il la conscience ? 

• A focalise sur l'aliénation : La petite bourgeoisie actuelle reste accrochée au crédit 
immobilier, à la consommation de distinction et au statut. Elle préférera toujours le 
réformisme vert ou le nationalisme à une véritable rupture anticapitaliste. 

• B focalise sur la prolétarisation : La baisse du pouvoir d'achat, la précarisation des cadres et 
des fonctionnaires (santé, éducation) détruisent l'illusion de l'ascenseur social. N'ayant plus 
rien à perdre, elle n'a d'autre choix que la rupture. 

 

Phase 4 : Les conclusions (5 minutes) 

Synthèse des positions pour clore le débat. 

• Parti A : On ne peut pas faire la révolution avec la classe moyenne ; on la fera malgré elle ou 
en neutralisant son pouvoir de blocage. 

• Parti B : Aucune révolution n'est possible sans l'alliance des classes. La rupture 
anticapitaliste réussira uniquement si la classe moyenne rejoint le camp des travailleurs. 

 

Si vous souhaitez organiser concrètement cette confrontation, je peux : 

• Rédiger les fiches de répliques détaillées pour le Parti A ou le Parti B. 
 
 
Question : Rédiger les fiches de répliques détaillées pour le Parti A ou le Parti B. 
Voici les fiches de répliques détaillées pour les deux camps. Elles intègrent des concepts 
sociologiques clés, des faits historiques précis et des contre-attaques directes pour structurer 
un affrontement intellectuel percutant. 



 

FICHE DE RÉPLIQUES : PARTI A (Le Rempart du Capital) 

Position : La petite bourgeoisie est structurellement réactionnaire, individualiste et 
opportuniste. Elle fait bloc avec le capital dès que ses privilèges sont menacés. 

Réplique 1 : Sur les Révolutions Historiques (Contrer le mythe romantique) 

• L'argument : « Mes adversaires aiment célébrer 1789 ou 1848 comme des élans de liberté 
guidés par les intellectuels du tiers-état. Mais regardons la vérité historique en face. Dès que 
la petite bourgeoisie obtient ce qu’elle veut – à savoir l'accès au pouvoir politique et la 
garantie de la propriété privée –, elle se retourne contre le peuple avec une violence inouïe. 
En juin 1848, c'est la Garde nationale, composée de boutiquiers et de petits-bourgeois, qui a 
fusillé les ouvriers parisiens réclamant du pain et du travail. La petite bourgeoisie n'utilise le 
peuple que comme une masse de manœuvre pour remplacer la haute aristocratie, avant de 
refermer la porte à double tour. » 

• Concept clé : La trahison de classe. 
• Punchline : « La petite bourgeoisie veut bien de la révolution, à condition qu'elle s'arrête au 

seuil de sa propriété. » 
 
Réplique 2 : Sur l'Alliance face aux Crises (Le réflexe fasciste) 

• L'argument : « Face à la crise économique, la classe moyenne ne choisit pas la solidarité 
ouvrière, elle choisit la panique et le repli identitaire. Karl Marx, et plus tard Wilhelm Reich, 
ont parfaitement démontré que le petit-bourgeois est hanté par la peur du déclassement. Il 
déteste le grand capital qui l'écrase, mais il méprise encore plus le prolétariat dans lequel il a 
peur de tomber. En 1933 en Allemagne, qui a fourni les bataillons de vote au parti nazi ? Ce 
ne sont pas les bastions ouvriers syndiqués, ce sont les fonctionnaires, les artisans et les petits 
commerçants ruinés par l'inflation. Aujourd'hui encore, face à la crise, la classe moyenne se 
tourne vers le national-libéralisme, pas vers l'anticapitalisme. » 

• Exemple historique : La base électorale du NSDAP en Allemagne ou l'adhésion des classes 
moyennes chiliennes contre Allende en 1973. 

• Punchline : « Entre la perte de ses illusions de confort et la révolution, la classe moyenne 
choisira toujours l'ordre, fût-il autoritaire. » 

•  
Réplique 3 : Sur la Modernité (L'individualisme et le capitalisme "cool") 

• L'argument : « Vous nous parlez des cadres en burnout et des "Gilets Jaunes". Mais 
regardons la réalité de la consommation de distinction. La classe moyenne moderne est 
profondément aliénée par le marché. Elle a troqué la lutte collective contre le confort 
individuel : le crédit immobilier sur 25 ans, le SUV, les vacances à l'autre bout du monde et le 
dernier smartphone. Mai 68 n’a pas été une rupture anticapitaliste, c'était une révolution 
libérale-libertaire qui voulait "jouir sans entraves". Elle a liquidé les structures traditionnelles 
pour permettre au capitalisme de devenir culturel, individualiste et marchand. Le cadre 
supérieur qui fait du yoga et achète bio ne veut pas détruire le capitalisme, il veut juste en 
purifier sa conscience. » 

• Concept clé : La distinction et l'habitus de consommation (Bourdieu). 



 

FICHE DE RÉPLIQUES : PARTI B (Le Moteur de la Rupture) 

Position : La classe moyenne subit une prolétarisation accélérée. Historiquement et 
techniquement, elle est le pivot indispensable sans lequel aucune révolution ne peut réussir. 

Réplique 1 : Sur l'Avant-garde Intellectuelle et Logistique 

• L'argument : « Le Parti A caricature la classe moyenne en une masse de boutiquiers 
égoïstes. C'est ignorer que l'histoire des luttes est indissociable de la petite bourgeoisie 
intellectuelle. Qui a théorisé le socialisme et l'anticapitalisme ? Karl Marx était un 
intellectuel bourgeois, Lénine était avocat, Fidel Castro également. Le prolétariat, écrasé par 
le temps de travail et la survie immédiate, a besoin de cette fraction de la classe moyenne – 
enseignants, journalistes, ingénieurs, techniciens – pour formaliser l'idéologie, organiser les 
réseaux et saboter le système de l'intérieur. Sans cette alliance, les révoltes ouvrières restent 
des jacqueries spontanées, facilement matées par l'État. » 

• Concept clé : Le bloc historique (Gramsci). 
• Punchline : « Les muscles de la révolution sont populaires, mais son système nerveux a 

toujours été petite-bourgeoise. » 
 

Réplique 2 : Sur la Prolétarisation Actuelle (La fin des privilèges) 

• L'argument : « Le cœur de notre désaccord réside dans une vision figée de l'histoire. La 
petite bourgeoisie "embourgeoisée" du XXe siècle est morte. Aujourd’hui, nous assistons à sa 
prolétarisation massive. Avoir un diplôme universitaire ne garantit plus un logement, ni même 
un emploi stable. Les professeurs, les soignants, les ingénieurs et les informaticiens 
découvrent qu'ils ne sont que de la chair à profit pour les fonds de pension et l'intelligence 
artificielle. Le crédit immobilier n'est plus un privilège, c'est une laisse. Cette classe moyenne 
n'a plus de capital à défendre ; elle ne défend plus que des dettes. Ses intérêts matériels ont 
objectivement convergé avec ceux des travailleurs les plus précaires. » 

• Faits actuels : Crise du logement dans les métropoles, dévalorisation des diplômes, 
précarisation des statuts de cadres (ubérisation des métiers intellectuels). 

• Punchline : « Le capitalisme a rompu son contrat avec la classe moyenne ; la classe 
moyenne s'apprête à rompre son contrat avec le capitalisme. » 
 

Réplique 3 : Sur le Pivot des Mouvements Modernes 

• L'argument : « Regardez les dynamiques des soulèvements contemporains, des révolutions 
arabes aux mouvements écologiques radicaux, en passant par les mobilisations contre les 
réformes des retraites. Qui est dans la rue ? Ce sont précisément ces franges éduquées de la 
classe moyenne, alliées aux classes populaires. Le déclencheur n'est plus seulement la faim, 
c'est la crise du sens, le refus de détruire la planète pour des dividendes, et le dégoût face à 
l'oligarchie financière. L'individualisme marchand recule dès que la crise climatique et sociale 
frappe à la porte. La classe moyenne n'est pas le rempart du système, elle est la faille 
tectonique qui va le faire s'effondrer. » 

• Concept clé : La convergence des luttes et la conscience écologique de rupture. 



 

Pour dynamiser ce débat, souhaitez-vous que je formule des questions pièges destinées à 
pousser chacun de ces partis dans ses retranchements, ou préférez-vous intégrer des citations 
d'auteurs précis pour renforcer la crédibilité des fiches ? 

Question : Pour dynamiser ce débat, souhaitez-vous que je formule des questions pièges 
destinées à pousser chacun de ces partis dans ses retranchements... 
 
Oui, absolument. Pour transformer ce débat en un affrontement intellectuel de haute intensité, 
voici 6 questions pièges (3 pour chaque camp). 

Ces questions ciblent précisément les angles morts, les hypocrisies historiques et les 
contradictions théoriques de chaque posture. 

 

Questions pièges pour le PARTI A (Le Rempart) 

Objectif : Mettre à mal leur fatalisme et les forcer à admettre que la classe moyenne n'est pas 
un bloc monolithique. 

1. Sur le déterminisme économique : « Si la petite bourgeoisie est structurellement et 
définitivement incapable de rompre avec le capitalisme, comment expliquez-vous que la 
quasi-totalité des grands théoriciens, dirigeants et stratèges des révolutions anticapitalistes de 
l'histoire (de Marx à Lénine, en passant par Castro ou Guevara) soient tous issus de cette 
même classe moyenne ou bourgeoise ? » 

2. Sur l'évolution sociologique : « Vous décrivez la classe moyenne à travers les traits du 
boutiquier du XIXe siècle propriétaire de son commerce. Mais aujourd'hui, un ingénieur 
informatique, un professeur des écoles ou un chercheur au chômage ne possèdent aucun 
moyen de production et vendent leur force de travail. En refusant de voir leur prolétarisation, 
ne faites-vous pas le jeu du capitalisme en divisant les travailleurs ? » 

3. Sur l'alternative politique : « Si vous excluez d'office la classe moyenne de tout processus 
révolutionnaire, quelle est votre stratégie concrète ? Pensez-vous sérieusement renverser le 
capitalisme mondialisé avec le seul prolétariat industriel et précaire, minoritaire dans les urnes 
et hyper-surveillé, tout en laissant la classe moyenne armer intellectuellement et 
techniquement la répression d'État ? » 

 

Questions pièges pour le PARTI B (Le Moteur) 

Objectif : Briser leur idéalisme et les confronter à la réalité matérielle de l'opportunisme de 
classe. 



1. Sur la réalité des arbitrages en période de crise : « Vous parlez de convergence des luttes. 
Pourtant, dès que le système tremble (comme lors de l'inflation récente ou des crises 
financières), on constate que la priorité de la classe moyenne reste la sauvegarde de son 
pouvoir d'achat individuel, de son épargne et de son pavillon. À quel moment de l'histoire 
moderne la classe moyenne a-t-elle accepté de sacrifier son confort matériel immédiat pour 
une rupture systémique incertaine ? » 

2. Sur l'écologie de façade : « La classe moyenne se dit progressiste et écologiste, mais son 
mode de vie (voyages en avion, surconsommation technologique, dépendance à la voiture 
individuelle en périphérie) est le principal moteur de la société de consommation. Son 
écologie n'est-elle pas simplement une esthétique "bobo" – acheter des produits bios et rouler 
en voiture électrique – plutôt qu'une volonté de saboter les bases productivistes du capitalisme 
? » 

3. Sur le risque de récupération libérale : « L'histoire montre que lorsque la classe moyenne 
se mobilise (comme en Mai 68 ou lors de certaines révolutions citoyennes), le résultat final 
n'est jamais la fin du capitalisme, mais sa modernisation. Elle libéralise les mœurs, flexibilise 
le travail et permet à une nouvelle élite plus connectée de prendre le pouvoir. Comment 
garantir que votre "moteur" ne servira pas, une fois de plus, à recycler le capitalisme plutôt 
qu'à le détruire ? » 

 

Si vous le souhaitez, je peux vous proposer : 

• Les meilleures lignes de défense ou de riposte pour chaque parti face à ces questions pièges. 

 

Ripostes du PARTI A (Le Rempart) 

Face à la question sur les "dirigeants révolutionnaires issus de la bourgeoisie" 

• La ligne de défense : Ne pas confondre les exceptions individuelles avec la dynamique de 
classe. 

• La réplique : « Que des individus s'extraient de leur classe par conviction intellectuelle est 
une constante historique, mais une hirondelle ne fait pas le printemps. Marx lui-même 
expliquera que ces intellectuels "transfuges" ne sont que des électrons libres. La réalité de la 
classe petite-bourgeoise, c'est sa base sociologique : des millions de personnes qui, au 
quotidien, agissent pour protéger leur compte épargne, leur avancement de carrière et leur 
entre-soi. Idéaliser la classe moyenne parce que Marx était bourgeois est une erreur d'analyse 
fatale. » 
 
Face à la question sur la "prolétarisation des cadres et ingénieurs" 

• La ligne de défense : La précarité objective ne détruit pas l'idéologie de distinction. 



• La réplique : « Certes, le capitalisme paupérise les diplômés. Mais regardez leur 
comportement : ils ne rejoignent pas la CGT, ils créent des start-ups de l'économie sociale et 
solidaire ou se réfugient dans le statut de "freelance". Le propre du petit-bourgeois déclassé 
n'est pas de s'allier au prolétariat, c'est de tout faire pour singer la haute bourgeoisie. Sa 
souffrance au travail produit du cynisme, du burnout ou du vote d'extrême droite, pas de la 
conscience révolutionnaire. » 
 
Face à la question sur la "stratégie politique sans la classe moyenne" 

• La ligne de défense : L'histoire avance par la rupture des plus opprimés, pas par le consensus 
électoral. 

• La réplique : « Notre stratégie n'est pas d'exclure, elle est d'acter un rapport de force. On ne 
séduit pas la classe moyenne en lui promettant le grand soir, car elle a trop à perdre. Le 
basculement se produit lorsque le prolétariat et les classes populaires bloquent l'appareil 
productif (transports, énergie, logistique). La classe moyenne, dépendante du fonctionnement 
quotidien du système, est alors contrainte de subir le changement. Notre but est de la 
neutraliser politiquement, pas d'attendre qu'elle valide la révolution dans les urnes. » 

 

Ripostes du PARTI B (Le Moteur) 

Face à la question sur "le repli individuel et la sauvegarde du patrimoine" 

• La ligne de défense : Le matérialisme historique s'applique quand le confort s'effondre. 
• La réplique : « Vous décrivez une époque révolue où la classe moyenne avait encore un 

patrimoine à défendre. Aujourd'hui, avec la crise de l'immobilier, l'inflation et les faillites 
bancaires systémiques, ce confort s'effondre. Lorsque la classe moyenne réalise que même en 
travaillant 50 heures par semaine, elle ne peut plus loger ses enfants ni soigner ses parents, la 
peur de perdre ses acquis se transforme en colère noire. Ce n'est pas par idéalisme qu'elle 
bascule, c'est parce que le capitalisme ne lui permet même plus d'être bourgeoise. » 

•  
Face à la question sur "l'écologie de façade (bobo)" 

• La ligne de défense : La politisation commence souvent par les mœurs avant de toucher la 
structure. 

• La réplique : « Ne méprisez pas les premiers pas d'une prise de conscience. L'écologie 
"bobo" est une phase de transition. Lorsque ces citoyens réalisent que rouler en voiture 
électrique ou acheter bio ne freine en rien les mégafeux, les sécheresses et l'effondrement de 
la biodiversité provoqués par les multinationales, ils se radicalisent. Les mouvements de 
sabotage d'infrastructures écocides ou les ZAD sont aujourd'hui massivement investis par des 
jeunes ingénieurs et diplômés de la classe moyenne qui ont compris que l'écologie est 
incompatible avec le capitalisme. » 
 
Face à la question sur "le risque de récupération et de modernisation du capitalisme" 

• La ligne de défense : Le capitalisme moderne n'a plus les marges économiques pour se 
racheter une conduite. 



• La réplique : « En 1968, le capitalisme avait les reins assez solides pour accorder des hausses 
de salaires et absorber les libertés culturelles. Ce n'est plus le cas. Face à la crise climatique et 
à la baisse des taux de profit, le système n'a plus rien à redistribuer. Il ne peut plus proposer 
de "capitalisme vert" ou de "libéralisme cool". Toute contestation sérieuse de la classe 
moyenne aujourd'hui se heurte immédiatement à la violence policière et à l'austérité. Le 
système lui-même empêche la récupération réformiste, poussant la classe moyenne au pied du 
mur : la soumission totale ou la rupture totale. » 

 

Pour finaliser la préparation de ce débat, je peux rédiger la synthèse finale du modérateur 
ou lister des scénarios de crise historiques précis pour illustrer ces ripostes. Quelle option 
préférez-vous ? 

Question : Les deux, l'une après l'autre. 
 
Voici d'abord les scénarios de crise historiques pour illustrer vos ripostes, suivis de la 
synthèse finale du modérateur. 

 

PARTIE 1 : Scénarios de crise historiques (Pour illustrer les ripostes) 

Ces trois cas historiques réels montrent comment les dynamiques théoriques des partis A et B 
se matérialisent concrètement lors des secousses systémiques. 

Scénario 1 : La Crise du Chili (1970-1973) – L'illustration de la thèse du Parti A 

• Les faits : Élu démocratiquement sur un programme de transition vers le socialisme, Salvador 
Allende nationalise les mines et les banques. Face à la perte de certains privilèges et aux 
pénuries organisées, la classe moyenne chilienne bascule massivement du côté de la réaction. 
Les syndicats de cadres, de camionneurs propriétaires et les commerçants lancent des grèves 
massives pour paralyser le pays, ouvrant la voie au coup d'État sanglant de Pinochet. 

• Leçon pour le débat : Ce scénario valide la riposte du Parti A : face à une menace réelle sur 
son confort et son statut, la classe moyenne préfère la dictature militaire et le néolibéralisme 
radical plutôt que la collectivisation. 
 
Scénario 2 : La Révolution portugaise des Œillets (1974) – L'illustration de la thèse du 
Parti B 

• Les faits : Après des décennies de dictature fasciste (le salazarisme), c'est une fraction ultra-
spécifique de la classe moyenne qui fait basculer le pays : les jeunes officiers de l'armée, 
lassés des guerres coloniales coloniales sans issue. Éduqués mais précarisés, ces capitaines 
s'allient instantanément aux mouvements ouvriers et paysans, nationalisent les industries clés 
et liquident le régime en quelques jours. 



• Leçon pour le débat : Ce scénario valide la riposte du Parti B : la classe moyenne en 
uniforme ou en col blanc, lorsqu'elle est poussée à bout par l'impasse d'un système, devient 
l'appareil logistique et intellectuel indispensable qui exécute la rupture. 

•  
Scénario 3 : La Crise argentine et le mouvement "¡Que se vayan todos!" (2001) – La 
convergence par la prolétarisation 

• Les faits : Suite aux politiques néolibérales du FMI, l'économie argentine s'effondre. Le 
gouvernement gèle les comptes bancaires (le Corralito), ruinant instantanément la classe 
moyenne. Privée de son épargne, cette dernière descend dans la rue avec des casseroles 
(cacerolazos) et rejoint les piqueteros (les chômeurs et ouvriers des bidonvilles). Ensemble, 
ils renversent plusieurs présidents en quelques semaines. 

• Leçon pour le débat : Ce cas illustre parfaitement la nuance moderne : la classe moyenne ne 
bouge pas par pure idéologie anticapitaliste, elle bouge lorsque le capitalisme détruit ses 
illusions matérielles de sécurité. 

 

PARTIE 2 : Synthèse finale du modérateur 

Le modérateur prend la parole pour clore le débat, résumer les positions sans donner raison 
à l'un ou l'autre, et ouvrir sur une perspective politique future. 

« Messieurs, Mesdames, nous arrivons au terme de cet affrontement intellectuel d'une rare 
intensité. 

D'un côté, le Parti A nous a rappelé avec un réalisme froid les structures sociologiques de la 
distinction, du confort matériel et de l'individualisme marchand. Vous nous avez mis en garde 
contre le romantisme politique : la classe moyenne, historiquement hantée par la peur du 
déclassement, a souvent servi de bouclier humain au grand capital, quitte à préférer l'ordre 
autoritaire à la justice sociale. Votre position nous force à regarder en face l'aliénation par la 
propriété et le crédit, qui agissent comme de véritables menottes dorées. 

D'un autre côté, le Parti B a brillamment déconstruit l'idée d'une classe moyenne 
monolithique et figée dans le temps. Vous nous avez démontré que le capitalisme du XXIe 
siècle, pris dans ses propres contradictions écologiques et financières, n'a plus les moyens 
d'acheter la paix sociale. En paupérisant ses diplômés, ses ingénieurs et ses soignants, le 
système produit lui-même les agents de sa propre destruction. Vous avez rappelé une vérité 
historique majeure : si le peuple est le cœur de la révolte, la petite bourgeoisie intellectuelle en 
est fréquemment le système nerveux et logistique. 

Au fond, ce débat ne se résume pas à savoir si la classe moyenne est "bonne" ou "mauvaise" 
pour la révolution. La véritable question que vos deux positions soulèvent est celle du point 
de bascule. À quel moment la perte du sens, l'urgence écologique et l'effondrement du 
pouvoir d'achat l'emportent-ils sur la peur de perdre ses acquis ? 

La rupture anticapitaliste ne se fera probablement pas par un grand soir idéologique validé par 
la classe moyenne, mais par une convergence forcée par les crises matérielles. Reste à savoir 
si cette convergence se fera vers une solidarité internationale des travailleurs, ou vers le repli 
nationaliste que le capital sait si bien instrumentaliser pour survivre. 


