
LE SOCIALISME 
IA de quoi ? 

(Apprendre pour comprendre, comprendre pour agir. V. I. Lénine) 

Liberté chérie. 

Question : la cupidité et la lâcheté semble guider le destin des hommes. 
 
La cupidité et la lâcheté poussent souvent les hommes à fuir leurs devoirs et à chercher le 
profit personnel. Ces deux défauts marquent l'histoire humaine à travers la recherche aveugle 
de l'argent et le refus d'affronter le danger pour défendre la justice. 

La cupidité 

• Désir d'argent : La faim de richesses pousse les gens à oublier les autres. 
• Profits rapides : L'ego passe avant le bien commun. 
• Destruction : Elle blesse la société et la nature pour un gain simple. 

 
La lâcheté 

• Peur du risque : Le refus d'agir face au mal par crainte des coups. 
• Silence complice : Regarder ailleurs pour garder sa petite paix. 
• Faiblesse : Préférer se cacher plutôt que de dire la vérité.  

 
Voulez-vous que nous examinions comment des penseurs célèbres ou des œuvres d'art ont 
décrit ces deux défauts au fil du temps ? 

 
Question : Pourquoi pas. 
 
Les philosophes et les artistes dénoncent la cupidité et la lâcheté comme les moteurs 
secrets des pires tragédies humaines. De l'Antiquité aux fables populaires, ces deux défauts 
sont constamment peints comme des forces destructrices de l'âme et de la cité. 

La vision des philosophes 

Platon et l'injustice : Dans la République, il montre que la cupidité (l'amour illimité du gain) 
détruit l'harmonie sociale et transforme les dirigeants en tyrans. 
 
Aristote et la lâcheté : Pour lui, le courage est un juste milieu. La lâcheté est un vice par 
manque, où l'homme fuit son devoir moral par peur de souffrir. 
 
Thomas Hobbes et la peur : Il explique que la peur de la mort (forme de lâcheté face au 
danger) et le désir de pouvoir poussent les hommes à se faire la guerre à l'état de nature. 
 
Les représentations dans les arts et la littérature 



Dante Alighieri (La Divine Comédie) : Il place les avares et les prodigues dans le quatrième 
cercle de l'Enfer. Les lâches, appelés "les ignaves", sont rejetés même par l'Enfer car ils n'ont 
jamais osé prendre parti dans leur vie. 
Molière (L'Avare) : À travers le personnage d'Harpagon, le théâtre montre comment la 
cupidité rend un homme fou, méfiant envers ses propres enfants et totalement isolé. 
 
Jean de La Fontaine (Fables) : Des fables comme Le Loup et le Chien dénoncent la lâcheté 
de celui qui préfère le confort d'un collier à la liberté sauvage. 
 
Un impact historique majeur 

Concept Conséquence philosophique Reflet dans l'art 

Cupidité Perte de la justice et corruption de 
l'État. Figures de monstres ou de riches grotesques. 

Lâcheté Triomphe du mal par l'inaction des 
bons. 

Personnages tragiques qui trahissent leurs 
amis. 

 
 
Question : La fable Le Loup et le Chien. Qu'est-ce qui est essentiel dans la vie d'un 
homme, la sécurité ou son indépendance ? 
 
L'essentiel dans la vie d'un homme dépend de ses priorités personnelles, car la sécurité et 
l'indépendance répondent à deux besoins humains fondamentaux et souvent opposés. La fable 
Le Loup et le Chien de Jean de La Fontaine illustre parfaitement ce dilemme existentiel à 
travers le choix de ses deux personnages.  

Le choix de la sécurité (Le Chien) 

• Confort matériel : Le Chien mange à sa faim sans effort. 
• Protection : Il bénéficie d'un abri et de la garde de son maître. 
• Prix à payer : Le renoncement à sa liberté et la soumission (le cou pelé par le collier).  

 
Le choix de l'indépendance (Le Loup) 

• Liberté totale : Le Loup court où il veut et ne dépend de personne. 
• Fierté : Il préserve sa dignité et refuse la domination d'un maître. 
• Prix à payer : La faim chronique, la précarité et le danger permanent. 

 
La morale philosophique 

La Fontaine ne tranche pas ouvertement, mais le départ du Loup, qui « s'enfuit, et court 
encore », montre une nette préférence pour l'indépendance. La fable suggère que la sécurité 
physique devient une prison dorée si elle exige de sacrifier son autonomie et son libre arbitre. 

 
 
Question : Mon idée était de me demander pourquoi les hommes choisissent-ils d'être 
esclaves ? 
 
Les hommes choisissent souvent la servitude parce que la liberté exige un effort constant et un 
courage que le confort de l'obéissance permet d'éviter. Cette question centrale de la 



philosophie politique a trouvé sa réponse la plus célèbre chez Étienne de La Boétie dans son 
œuvre majeure, le Discours de la servitude volontaire (1576).  

Voici les principales raisons qui poussent les hommes à renoncer à leur indépendance : 

1. La force de l'habitude et de la coutume 

• L'éducation : On naît esclave sans connaître la liberté. 
• La tradition : L'habitude remplace le désir d'indépendance. 
• La passivité : Suivre le chemin tracé est plus simple. 

 
2. Le piège du confort et du divertissement 

• Les plaisirs : Les tyrans offrent des jeux et des distractions. 
• La nourriture : Le gain matériel endort la conscience critique. 
• Le compromis : Préférer la sécurité d'une cage bien nourrie.  

 
3. La lâcheté face à la responsabilité 

• La peur : Être libre oblige à assumer ses propres choix. 
• Le soulagement : Donner le pouvoir à un chef évite de réfléchir. 
• L'illusion : Croire qu'obéir protège du danger du monde extérieur. 

 
4. La structure de la tyrannie (La pyramide des complices) 

• Les courtisans : Quelques hommes profitent directement du chef. 
• La chaîne : Ces sous-chefs en dominent d'autres à leur tour. 
• L'intérêt : Beaucoup préfèrent servir pour pouvoir opprimer plus bas.  

 
Aimeriez-vous approfondir la pensée de La Boétie, ou préférez-vous faire le lien avec la 
notion de "minorité" chez Emmanuel Kant, qui explique pourquoi l'homme a du mal à 
penser par lui-même ?  

 

Question : Le lien avec la notion de "minorité" chez Emmanuel Kant, qui explique 
pourquoi l'homme a du mal à penser par lui-même. 
 
Pour Emmanuel Kant, l'homme reste dans un état de « minorité » (ou de tutelle) non pas par 
manque d'intelligence, mais par manque de courage et par paresse. C'est le cœur de son 
célèbre texte de 1784, Qu'est-ce que les Lumières ?.  

Voici comment Kant explique ce refus de penser par soi-même : 

1. La définition de la minorité intellectuelle 

• Incapacité : Ne pas pouvoir se servir de son entendement sans la direction d'un autre. 
• Responsabilité : Cette minorité est « stipulée par sa propre faute » car l'homme choisit de 

rester dépendant. 
• Devise : Kant y oppose le cri des Lumières : « Sapere aude ! » (Aie le courage de te servir de 

ton propre entendement !).  

• 2. Les deux causes majeures : la paresse et la lâcheté 



• La paresse : Il est si confortable d'être mineur. Si un livre pense pour moi, si un médecin 
décide de mon régime, je n'ai plus besoin de faire d'efforts. 

• La lâcheté : Penser par soi-même fait peur. C'est accepter le risque de se tromper et 
d'affronter l'inconnu.  
 
3. Le rôle des « tuteurs » (les maîtres) 

• Contrôle : Des guides bienveillants ou autoritaires prennent la direction de la vie des 
hommes. 

• Menace : Ils montrent aux hommes le danger qui les menace s'ils essaient de marcher seuls. 
• Enfermement : Ils rendent les hommes semblables à du bétail domestique pour s'assurer 

qu'ils ne feront aucun pas hors de la barrière.  
 
Le lien direct avec votre réflexion 

Kant rejoint parfaitement votre idée sur la servitude volontaire : les hommes restent esclaves 
de la pensée des autres parce que l'obéissance passive élimine la fatigue de la responsabilité. 
La sécurité intellectuelle l'emporte alors sur l'indépendance de l'esprit. 

Si vous le souhaitez, nous pouvons voir comment Kant propose de sortir de cette minorité, 
ou analyser si notre société moderne a créé de nouveaux tuteurs (algorithmes, médias, 
experts). Que préférez-vous ?  

 

Question : analyser si notre société moderne a créé de nouveaux tuteurs (algorithmes, 
médias, experts). 
 
Notre société technologique a modernisé la « minorité » de Kant en remplaçant les tuteurs 
traditionnels par des systèmes invisibles, omniprésents et acceptés avec enthousiasme. Ces 
nouveaux guides ne s'imposent pas par la force, mais par la promesse d'une vie plus simple, 
plus efficace et sans effort intellectuel. 

Voici l'analyse de ces trois nouveaux tuteurs de la pensée : 

1. Les algorithmes et l'intelligence artificielle 

• Délégation cognitive : Nous laissons les machines calculer, se souvenir, traduire et décider à 
notre place (GPS, recommandations d'achat, choix culturels).  

• Bulles de filtres : En nous montrant uniquement ce que nous aimons déjà, les algorithmes 
suppriment le débat d'idées et le doute constructif.  

• Paresse sur-mesure : L'esprit n'a plus besoin de chercher la vérité ; elle lui est livrée sur un 
plateau personnalisé, ce qui endort le sens critique. 
 
2. Les médias de masse et les réseaux sociaux 

• Prêt-à-penser émotionnel : L'information en continu privilégie le choc visuel et l'émotion 
immédiate sur l'analyse logique et le temps long. 

• Tyrannie du consensus : Les mécaniques de « likes » et de partages poussent l'individu à 
aligner sa pensée sur celle de son groupe pour éviter le rejet. 

• Distraction permanente : Le flux infini de contenus (le scrolling) sature l'attention, privant 
l'homme du temps de silence nécessaire à la réflexion personnelle. 
 



3. Les experts et les technocrates 

• Monopole du savoir : Face à des sujets hyper-complexes (santé, économie, écologie), le 
citoyen se sent dépassé et abdique sa capacité de jugement. 

• Parole incontestable : L'argument d'autorité de l'expert (« la science dit que », « les chiffres 
prouvent que ») remplace souvent le débat démocratique. 

• Infantilisation volontaire : L'individu préfère s'en remettre à un protocole ou à une directive 
d'expert plutôt que d'assumer le risque d'une décision personnelle. 
 
Le constat kantien moderne 

Aujourd'hui, l'homme moderne valide sa propre minorité en cliquant sur « J'accepte les 
conditions ». Le confort offert par ces tuteurs numériques et scientifiques est si grand que la 
lâcheté et la paresse dénoncées par Kant ne sont plus perçues comme des défauts, mais 
comme de l'optimisation ou du bien-être.  

 

LE LOUP ET LE CHIEN 

Le Loup et le Chien est la cinquième fable du Livre I des Fables de La Fontaine, édité pour la 
première fois en 1668. 

Un loup, affamé, en vient à demander à un chien fort bien nourri ce qu'il devrait faire pour 
être lui aussi bien volumineux. Le chien lui conseille de se mettre au service d'un humain : les 
services rendus, il sera gâté. Le loup réalise alors que le chien possède une blessure à l'endroit 
où l'humain lui pose une laisse. Quand il découvre que cette blessure provient de l'objet qui le 
prive de liberté, il décide alors de s'enfuir avec sa liberté et de retourner dans les bois. 

Cette fable animalière oppose deux bêtes proches par la morphologie mais qui ont deux 
différents modes de vie : l'une est sauvage et l'autre est domestique. Cette confrontation 
permet à La Fontaine de présenter deux conditions : l'insécurité liée à la liberté et le confort 
lié à la servitude. wikipedia.org 

 

LE LOUP ET LE CHIEN 

Un Loup n'avait que les os et la peau, 

Tant les chiens faisaient bonne garde. 

Ce Loup rencontre un Dogue aussi puissant que beau, 

Gras, poli, qui s'était fourvoyé par mégarde. 

L'attaquer, le mettre en quartiers, 

Sire Loup l'eût fait volontiers ; 

Mais il fallait livrer bataille, 



Et le Mâtin était de taille 

À se défendre hardiment. 

Le Loup donc l'aborde humblement, 

Entre en propos, et lui fait compliment 

Sur son embonpoint, qu'il admire. 

« Il ne tiendra qu'à vous beau sire, 

D'être aussi gras que moi, lui repartit le Chien. 

Quittez les bois, vous ferez bien : 

Vos pareils y sont misérables, 

Cancres, hères, et pauvres diables, 

Dont la condition est de mourir de faim. 

Car quoi ? rien d'assuré : point de franche lippée ; 

Tout à la pointe de l'épée. 

Suivez-moi : vous aurez un bien meilleur destin. » 

Le Loup reprit : « Que me faudra-t-il faire ? 

– Presque rien, dit le Chien, donner la chasse aux gens 

Portants bâtons, et mendiants ; 

Flatter ceux du logis, à son Maître complaire : 

Moyennant quoi votre salaire 

Sera force reliefs de toutes les façons : 

Os de poulets, os de pigeons, 

Sans parler de mainte caresse. » 

Le Loup déjà se forge une félicité 

Qui le fait pleurer de tendresse. 

Chemin faisant, il vit le col du Chien pelé. 

« Qu'est-ce là ? lui dit-il. – Rien. – Quoi ? rien ? – Peu de chose. 

– Mais encore ? – Le collier dont je suis attaché 



De ce que vous voyez est peut-être la cause. 

– Attaché ? dit le Loup : vous ne courez donc pas 

Où vous voulez ? – Pas toujours ; mais qu'importe ? 

– Il importe si bien, que de tous vos repas 

Je ne veux en aucune sorte, 

Et ne voudrais pas même à ce prix un trésor. » 

Cela dit, maître Loup s'enfuit, et court encore. 

— Jean de La Fontaine, Fables de La Fontaine, Le Loup et le Chien, Livre I Fable V, 1668 


