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Préface

Jusqu'a présent les hommes se sont toujours fait des idées fausses sur eux-mémes, sur ce qu'ils sont ou devraient étre.
lls ont organisé leurs rapports en fonction des représentations qu'ils se faisaient de Dieu, de 'homme normal, etc. Ces
produits de leur cerveau ont grandi jusqu'a les dominer de toute leur hauteur. Créateurs, ils se sont inclinés devant leurs
propres créations. Libérons-les donc des chimeéres, des idées, des dogmes, des étres imaginaires sous le joug desquels ils
s'étiolent. Révoltons-nous contre la domination de ces idées. Apprenons aux hommes a échanger ces illusions contre des
pensées correspondant a l'essence de I'homme, dit I'un, a avoir envers elles une attitude critique, dit I'autre, a se les sortir
du crane, dit le troisieme* et — la réalité actuelle s'effondrera.

Ces réves innocents et puérils forment le noyau de la philosophie actuelle des Jeunes-Hégéliens, qui, en Allemagne,
n'est pas seulement accueillie par le public avec un respect mélé d'effroi, mais est présentée par les héros philosophiques
eux-mémes avec la conviction solennelle que ces idées d'une virulence criminelle constituent pour le monde un danger
révolutionnaire. Le premier tome de cet ouvrage se propose de démasquer ces moutons qui se prennent et qu'on prend
pour des loups, de montrer que leurs bélements ne font que répéter dans un langage philosophique les représentations des
bourgeois allemands et que les fanfaronnades de ces commentateurs philosophiques ne font que refléter la dérisoire
pauvreté de la réalité allemande. Il se propose de ridiculiser ce combat philosophique contre I'ombre de la réalité, qui
convient a la somnolence habitée de réves ou se complait le peuple allemand, et de lui 6ter tout crédit.

Naguere un brave homme s'imaginait que, si les hommes se noyaient, c'est uniquement parce qu'ils étaient possédés
par l'idée de la pesanteur. Qu'ils s'6tent de la téte cette représentation, par exemple, en déclarant que c'était la une
représentation religieuse, superstitieuse, et les voila désormais a I'abri de tout risque de noyade. Sa vie durant il lutta contre
cette illusion de la pesanteur dont toutes les statistiques lui montraient, par des preuves nombreuses et répétées, les
conséquences pernicieuses. Ce brave homme, c'était le type méme des philosophes révolutionnaires allemands modernes
2

" Marx caractérise successivement la position de Feuerbach, de Bruno Bauer, de Stirner.

* Passage biffé dans le manuscrit : Aucune différence spécifique ne distingue l'idéalisme allemand de l'idéologie de tous les autres
peuples. Cette derniére considere, elle aussi, que le monde est dominé par des idées, que les idées et les concepts sont des principes
déterminants, que des idées déterminées constituent le mystére du monde matériel accessible aux philosophes.

Hegel avait parachevé lidéalisme positif. Pour lui, tout le monde matériel ne s'était pas seulement métamorphosé en un monde
des idées et toute I'histoire en une histoire d'idées. Il ne se borne pas a enregistrer les faits de pensée, il cherche aussi a analyser I'acte de
production.

Quand on les secoue pour les tirer de leur monde de réves, les philosophes allemands protestent contre le monde des idées, que
leur (...) la représentation du [monde] réel, physique...

Les criticistes allemands affirment tous que les idées, représentations, concepts ont jusqu'ici dominé et déterminé les hommes
réels, que le monde réel est un produit du monde des idées. Cela a eu lieu jusqu'a l'instant présent, mais ¢a va changer. Es se différencient
par la fagon dont ils veulent délivrer le monde des hommes qui selon eux, gémiraient de la sorte sous le poids de ses propres idées fixes; ils
se différencient aussi par ce qu'ils qualifient d'idée fixe; ils ont en commun cette croyance a la domination des idées; ils ont en commun la
croyance que leur raisonnement critique aménera fatalement la fin de I'état de choses existant, soit qu'ils s'imaginent que leur pensée
individuelle suffira & obtenir ce résultat, soit qu'ils veuillent conquérir la conscience de tous.

La croyance que le monde réel est le produit du monde idéal, que le monde des idées [...]

Egarés par le monde hégélien des idées, devenu le leur, les philosophes allemands protestent contre la domination des pensées,
idées, représentations, qui jusqu'ici, selon eux, c'est-a-dire selon l'illusion de Hegel, ont donné naissance au monde réel, I'ont déterminé,
dominé. lls déposent une protestation et périssent [...]

Dans le systeme de Hegel, ce sont les idées, pensées, concepts qui ont produit, déterminé, dominé la vie réelle des hommes,
leur monde matériel, leurs rapports réels. Ses disciples révoltés lui empruntérent ce postulat [...]
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FEUERBACH
Opposition de laconception matérialiste et idéaliste

INTRODUCTION

A en croire certains idéologues allemands, I'Allemagne aurait été, dans ces derniéres années, le théatre d'un
bouleversement sans précédent. Le processus de décomposition du systeme hégélien, qui avait débuté avec Strauss °, a
abouti & une fermentation universelle ou sont entrainées toutes les "puissances du passé". Dans ce chaos universel, des
empires puissants se sont formés pour sombrer tout aussi vite, des héros éphémeéres ont surgi pour étre rejetés a leur tour
dans les ténébres par des rivaux plus hardis et plus puissants. Ce fut une révolution au regard de laquelle la Révolution
francaise n'a été qu'un jeu d'enfants, une lutte mondiale qui fait paraitre mesquins les combats des Diadoques * . Les
principes se supplantérent, les héros de la pensée se culbutérent I'un l'autre avec une précipitation inouie et, en trois ans,
de 1842 a 1845, on a davantage fait place nette en Allemagne qu'ailleurs en trois siécles.

Tout cela se serait passé dans le domaine de la pensée pure.

Il s'agit certes d'un événement plein d'intérét : le processus de décomposition de I'esprit absolu. Dés que se fut éteinte
sa derniére étincelle de vie, les divers éléments de ce caput mortuum ° entrérent en décomposition, formerent de nouvelles
combinaisons et constituérent de nouvelles substances. Les industriels de la philosophie, qui avaient jusqu'alors vécu de
I'exploitation de I'esprit absolu, se jeteérent maintenant sur ces nouvelles combinaisons. Et chacun de déployer un zéle inoui
pour débiter la part qui lui était échue. Mais la chose ne pouvait aller sans concurrence. Au début, cette concurrence fut
pratiqguée d'une fagon assez sérieuse et bourgeoise. Plus tard, lorsque le marché allemand fut encombré et que, malgré
tous les efforts, la marchandise fut impossible & écouler sur le marché mondial, I'affaire fut viciée, comme il est de régle en
Allemagne, par une fausse production de pacotille, I'altération de la qualité, la sophistication de la matiére premiére, le
magquillage des étiquettes, les ventes fictives, I'emploi de traites de complaisance et par un systéme de crédit dénué de toute
base concréte. Cette concurrence aboutit & une lutte acharnée qui nous est présentée et vantée maintenant comme une
révolution historique, qui aurait produit les résultats et les conquétes les plus prodigieux.

Mais pour apprécier a sa juste valeur cette charlatanerie philosophique qui éveille méme dans le coeur de I'honnéte
bourgeois allemand un agréable sentiment national, pour donner une idée concréte de la mesquinerie, de I'esprit de clocher
parfaitement borné de tout ce mouvement jeune-hégélien, et spécialement du contraste tragi-comique entre les exploits
réels de ces héros et leurs illusions au sujet de ces mémes exploits, il est nécessaire d'examiner une bonne fois tout ce
vacarme d'un point de vue qui se situe en dehors de I'Allemagne®.

A. L'IDEOLOGIE EN GENERAL ET EN PARTICULIER L'IDEOLOGIE ALLEMANDE

Méme dans ses tout derniers efforts, la critique allemande n'a pas quitté le terrain de la philosophie. Bien loin d'examiner
ses bases philosophiques générales, toutes les questions sans exception qu'elle s'est posées ont jailli au contraire du sol
d'un systeme philosophique déterminég, le systeme hégélien. Ce n'est pas seulement dans leurs réponses, mais bien déja
dans les questions elles-mémes qu'il y avait une mystification. Cette dépendance de Hegel est la raison pour laquelle vous
ne trouverez pas un seul de ces modernes critiques qui ait seulement tenté de faire une critique d'ensemble du systéeme
hégélien, bien que chacun jure avec force qu'il a dépassé Hegel. La polémique qu'ils ménent contre Hegel et entre eux se
borne a ceci : chacun isole un aspect du systeme hégélien et le tourne a la fois contre le systéeme tout entier et contre les
aspects isolés par les autres. On commenga par choisir des catégories hégéliennes pures, non falsifiées, telles que la
substance, la Conscience de soi, plus tard on profana ces catégories par des termes plus temporels tels que le Genre,
I'Unique, I'Homme, etc.

Toute la critique philosophique allemande de Strauss a Stirner se limite a la critique des représentations religieuses’. On
partit de la véritable religion et de la théologie proprement dite. Ce que l'on entendait par conscience religieuse, par

® David Friedrich Strauss (1808-1874) : sa Vie de Jésus l'avait rendu célébre.

* Généraux d'Alexandre de Macédoine, qui, aprés sa mort, se livrérent une lutte acharnée pour le pouvoir. Au cours de cette lutte,
I'empire d'Alexandre fut scindé en une série d'Etats.

° Littéralement : téte morte, terme utilisé en chimie pour désigner le résidu d'une distillation. Ici : restes, résidus.

° Passage biffé dans le manuscrit : Voila pourquoi nous ferons précéder la critique particuliére des divers représentants de ce
mouvement par quelques remarques générales (ces remarques suffiront pour caractériser le point de vue de notre critique, autant que c'est
nécessaire pour comprendre les critiques individuelles qui vont suivre et pour les fonder. Si nous opposons ces remarques a Feuerbach
précisément, c'est qu'il est le seul a avoir au moins constitué un progres, le seul dont on puisse de bonne foi * étudier les écrits) **; ces
remarques éclaireront les présuppositions idéologiques qui leur sont communes a tous.

" L'idéologie en général, spécialement la philosophie allemande.

Nous ne connaissons qu'une seule science, celle de I'histoire. L'histoire peut étre examinée sous deux aspects. On peut la scinder en
histoire de la nature et histoire des hommes. Les deux aspects cependant ne sont pas séparables; aussi longtemps qu'existent des
hommes, leur histoire et celle de la nature se conditionnent réciproquement. L'histoire de la nature, ce gu'on désigne par science de la
nature, ne nous intéresse pas ici; par contre, il nous faudra nous occuper en détail de I'histoire des hommes : en effet, presque toute

l'idéologie se réduit ou bien a une conception fausse de cette histoire, ou bien a en faire totalement abstraction. L'idéologie elle-méme n'est
gu'un des aspects de cette histoire.

* En francais dans le texte.
b Les passages biffés le sont verticalement. La partie que nous avons mise entre parenthéses par contre est biffée
horizontalement.
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représentation religieuse, recut par la suite des déterminations diverses. Le progrés consistait a subordonner aussi a la
sphere des représentations religieuses ou théologiques les représentations métaphysiques, politiques, juridiques, morales et
autres, que I'on prétendait prédominantes; de méme, on proclamait que la conscience politique, juridique et morale est une
conscience religieuse ou théologique, et que 'hnomme politique, juridique et moral, "I'homme" en derniére instance est
religieux. On postula la domination de la religion. Et petit a petit, on déclara que tout rapport dominant était un rapport
religieux et on le transforma en culte, culte du droit, culte de I'Etat, etc. Partout, on n'avait plus affaire qu'aux dogmes et a la
foi dans les dogmes. Le monde fut canonisé a une échelle de plus en plus vaste jusqu'a ce que le vénérable saint Max pQt
le canoniser en bloc® et le liquider ainsi une fois pour toutes.

Les vieux-hégéliens avaient compris toute chose dés l'instant gu'ils I'avaient ramenée a une catégorie de la logique
hégélienne. Les jeunes-hégéliens critiquerent tout, en substituant a chaque chose des représentations religieuses ou en la
proclamant théologique. Jeunes et vieux-hégéliens sont d'accord pour croire, dans le monde existant, au régne de la
religion, des concepts et de I'Universel. La seule différence est que les uns combattent comme une usurpation cette
domination que les autres célébrent comme Iégitime.

Chez les jeunes-hégéliens, les représentations, idées, concepts, en un mot les produits de la conscience, gu'ils ont eux-
mémes promue a l'autonomie, passent pour les chaines réelles des hommes au méme titre qu'ils sont proclamés comme
étant les liens réels de la société humaine par les vieux-hégéliens. Il va donc de soi que les jeunes-hégéliens doivent lutter
uniguement contre ces illusions de la conscience. Comme, dans leur imagination, les rapports des hommes, tous leurs faits
et gestes, leurs chaines et leurs limites sont des produits de leur conscience, les jeunes-hégéliens, logiques avec eux-
mémes, proposent aux hommes ce postulat moral : troquer leur conscience actuelle contre la conscience humaine, critique
ou égoiste, et ce faisant, abolir leurs limites. Exiger ainsi la transformation de la conscience revient a interpréter
difféeremment ce qui existe, c'est-a-dire a I'accepter au moyen d'une interprétation différente. En dépit de leurs phrases
pompeuses, qui soi-disant "bouleversent le monde" les idéologues de I'école jeune-hégélienne sont les plus grands
conservateurs. Les plus jeunes d'entre eux ont trouvé l'expression exacte pour qualifier leur activité, lorsqu'ils affirment qu'ils
luttent uniguement contre une "phraséologie”. lls oublient seulement qu'eux-mémes n'opposent rien qu'une phraséologie a
cette phraséologie et qu'ils ne luttent pas le moins du monde contre le monde qui existe réellement, en se battant
uniquement contre la phraséologie de ce monde. Les seuls résultats auxquels put aboutir cette critique philosophique furent
quelques éclaircissements en histoire religieuse — et encore d'un point de vue trés étroit —, sur le christianisme; toutes leurs
autres affirmations ne sont que de nouvelles fagcons d'enjoliver leurs prétentions d'avoir apporté des découvertes d'une
portée historique grace a ces éclaircissements insignifiants.

Il n'est venu a l'idée d'aucun de ces philosophes de se demander quel était le lien entre la philosophie allemande et la
réalité allemande, le lien entre leur critique et leur propre milieu matériel.

Les prémisses dont nous partons ne sont pas des bases arbitraires, des dogmes; ce sont des bases réelles dont on ne
peut faire abstraction qu'en imagination. Ce sont les individus réels, leur action et leurs conditions d'existence matérielles,
celles qu'ils ont trouvées toutes prétes, comme aussi celles qui sont nées de leur propre action. Ces bases sont donc
vérifiables par voie purement empirique.

La condition premiére de toute histoire humaine est naturellement I'existence d'étres humains vivants °. Le premier état
de fait & constater est donc la complexion corporelle de ces individus et les rapports qu'elle leur crée avec le reste de la
nature. Nous ne pouvons naturellement pas faire ici une étude approfondie de la constitution physique de I'hnomme elle-
méme, ni des conditions naturelles que les hommes ont trouvées toutes prétes, conditions géologiques, orographiques,
hydrographiques, climatiques et autres *. Toute histoire doit partir de ces bases naturelles et de leur modification par I'action
des hommes au cours de I'histoire.

On peut distinguer les hommes des animaux par la conscience, par la religion et par tout ce que I'on voudra. Eux-mémes
commencent a se distinguer des animaux dés qu'ils commencent a produire leurs moyens d'existences, pas en avant qui
est la conséquence méme de leur organisation corporelle. En produisant leurs moyens d'existence, les hommes produisent
indirectement leur vie matérielle elle-méme.

La fagon dont les hommes produisent leurs moyens d'existence, dépend d'abord de la nature des moyens d'existence
déja donnés et qu'il leur faut reproduire. Il ne faut pas considérer ce mode de production de ce seul point de vue, a savoir
qu'il est la reproduction de I'existence physique des individus. Il représente au contraire déja un mode déterminé de I'activité
de ces individus, une fagon déterminée de manifester leur vie, un mode de vie déterminé. La facon dont les individus
manifestent leur vie reflete trés exactement ce qu'ils sont. Ce qu'ils sont coincide donc avec leur production, aussi bien avec
ce qu'ils produisent qu'avec la fagon dont ils le produisent. Ce que sont les individus dépend donc des conditions matérielles
de leur production.

Cette production n'apparait qu'avec l'accroissement de la population. Elle-méme présuppose pour sa part des relations *
des individus entre eux. La forme de ces relations est a son tour conditionnée par la production.

Les rapports des différentes nations entre elles dépendent du stade de développement ou se trouve chacune d'elles en
ce qui concerne les forces productives, la division du travail et les relations intérieures. Ce principe est universellement
reconnu. Cependant, non seulement les rapports d'une nation avec les autres nations, mais aussi toute la structure interne

® En frangais dans le texte.
° Phrase biffée dans le manuscrit : Le premier acte historique de ces individus, par lequel ils se distinguent des animaux, n'est pas qu'ils
pensent, mais qu'ils se mettent a produire leurs moyens d'existence.

“ Phrase biffée : Or cet état de choses ne conditionne pas seulement l'organisation qui émane de la nature; 'organisation primitive des
hommes, leurs différences de race notamment; il conditionne également tout leur développement ou non-développement ultérieur jusqu'a
I'épogue actuelle.

" Marx emploie ici le mot Verkehr, qu'il traduit lui-méme par commerce (au sens large du mot) dans sa lettre & Annenkov. Plus loin,
reviendront les termes de Verkehrsform, Verkehrsverhaltnisse par lesquels Marx entend ce qu'il désignera plus tard par «rapports de
production» (Produktionsverhéltnsse).
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de cette nation elle-méme, dépendent du niveau de développement de sa production et de ses relations intérieures et
extérieures. L'on reconnait de la facon la plus manifeste le degré de développement qu'ont atteint les forces productives
d'une nation au degré de développement qu'a atteint la division du travail. Dans la mesure ou elle n'est pas une simple
extension quantitative des forces productives déja connues jusqu'alors (défrichement de terres par exemple), toute force de
production nouvelle a pour conséquence un nouveau perfectionnement de la division du travail.

La division du travail a l'intérieur d'une nation entraine d'abord la séparation du travail industriel et commercial, d'une
part, et du travail agricole, d'autre part; et, de ce fait, la séparation de la ville et de la campagne et l'opposition de leurs
intéréts. Son développement ultérieur conduit a la séparation du travail commercial et du travail industriel. En méme temps,
du fait de la division du travail a l'intérieur des différentes branches, on voit se développer a leur tour différentes subdivisions
parmi les individus coopérant a des travaux déterminés. La position de ces subdivisions particulieres les unes par rapport
aux autres est conditionnée par le mode d'exploitation du travail agricole, industriel et commercial (patriarcat, esclavage,
ordres et classes). Les mémes rapports apparaissent quand les échanges sont plus développés dans les relations des
diverses nations entre elles.

Les divers stades de développement de la division du travail représentent autant de formes différentes de la propriété;
autrement dit, chaque nouveau stade de la division du travail détermine également les rapports des individus entre eux pour
ce qui est de la matiére, des instruments et des produits du travail.

La premiére forme de la propriété est la propriété de la tribu®. Elle correspond a ce stade rudimentaire de la production
ou un peuple se nourrit de la chasse et de la péche, de I'élevage du bétail ou, a la rigueur, de I'agriculture. Dans ce dernier
cas, cela suppose une grande quantité de terres incultes. A ce stade, la division du travail est encore trés peu développée et
se borne a une plus grande extension de la division naturelle telle que I'offre la famille. La structure sociale se borne, de ce
fait, a une extension de la famille : chefs de la tribu patriarcale, avec au-dessous d'eux les membres de la tribu et enfin les
esclaves. L'esclavage latent dans la famille ne se développe que peu a peu avec l'accroissement de la population et des
besoins, et aussi avec I'extension des relations extérieures, de la guerre tout autant que du troc.

La seconde forme de la propriété est la propriété communale et propriété d'Etat qu'on rencontre dans l'antiquité et qui
provient surtout de la réunion de plusieurs tribus en une seule ville, par contrat ou par conquéte, et dans laquelle I'esclavage
subsiste. A coté de la propriété communale, la propriété privée, mobiliére et plus tard immobiliere, se développe déja, mais
comme une forme anormale et subordonnée a la propriété communale. Ce n'est que collectivement que les citoyens
exercent leur pouvoir sur leurs esclaves qui travaillent, ce qui les lie déja a la forme de la propriété communale. Cette forme
est la propriété privée communautaire des citoyens actifs, qui, en face des esclaves, sont contraints de conserver cette
forme naturelle d'association. C'est pourquoi toute la structure sociale fondée sur elle et avec elle la puissance du peuple, se
désagrége dans la mesure méme ou se développe en particulier la propriété privée immobiliere. La division du travail est
déja plus poussée. Nous trouvons déja I'opposition entre la ville et la campagne et plus tard l'opposition entre les Etats qui
représentent l'intérét des villes et ceux qui représentent l'intérét des campagnes, et nous trouvons, a l'intérieur des villes
elles-mémes, l'opposition entre le commerce maritime et I'industrie. Les rapports de classes entre citoyens et esclaves ont
atteint leur complet développement.

Le fait de la conquéte semble étre en contradiction avec toute cette conception de I'histoire. Jusqu'a présent, on a fait de
la violence, de la guerre, du pillage, du brigandage, etc. la force motrice de I'histoire. Force nous est ici de nous borner aux
points capitaux et c'est pourquoi nous ne prenons qu'un exemple tout a fait frappant, celui de la destruction d'une vieille
civilisation par un peuple barbare et la formation qui s'y rattache d'une nouvelle structure sociale qui repart a zéro. (Rome et
les barbares, la féodalité et la Gaule, le Bas-Empire et les Turcs.) Chez le peuple barbare conquérant, la guerre elle-méme
est encore, ainsi que nous l'avons indiqué plus haut, un mode de rapports normal qui est pratiqué avec d'autant plus de zéle
gue l'accroissement de la population crée de fagon plus impérieuse le besoin de nouveaux moyens de production, étant
donné le mode de production traditionnel et rudimentaire qui est pour ce peuple le seul possible. En lItalie, par contre, on
assiste a la concentration de la propriété fonciére réalisée par héritage, par achat et endettement aussi; car I'extréme
dissolution des mceurs et la rareté des mariages provoquaient I'extinction progressive des vieilles familles et leurs biens
tomberent aux mains d'un petit nombre. De plus, cette propriété fonciere fut transformée en paturages, transformation
provoquée, en dehors des causes économiques ordinaires, valables encore de nos jours, par l'importation de céréales
pillées ou exigées a titre de tribut et aussi par la pénurie de consommateurs pour le blé italien, qui s'ensuivait. Par suite de
ces circonstances, la population libre avait presque complétement disparu, les esclaves eux-mémes menacaient sans cesse
de s'éteindre et devaient étre constamment remplacés. L'esclavage resta la base de toute la production. Les plébéiens,
placés entre les hommes libres et les esclaves, ne parvinrent jamais a s'élever au-dessus de la condition du
Lumpenproletariat * . Du reste, Rome ne dépassa jamais le stade de la ville; elle était liée aux provinces par des liens
presque uniquement politiques que des événements politiques pouvaient bien entendu rompre a leur tour.

Avec le développement de la propriété privée, on voit apparaitre pour la premiere fois les rapports que nous
retrouverons dans la propriété privée moderne, mais a une plus vaste échelle. D'une part, la concentration de la propriété
privée qui commenca trés tét a Rome, comme l'atteste la loi agraire de Licinius *, et progressa rapidement a partir des
guerres civiles et surtout sous I'Empire; d'autre part, en corrélation avec ces faits, la transformation des petits paysans
plébéiens en un prolétariat a qui sa situation intermédiaire entre les citoyens possédants et les esclaves interdit toutefois un
développement indépendant.

2 A I'époque ou Marx écrit ces lignes, on attribuait une grande importance a la notion de tribu, de clan. L'ouvrage de L. H. Morgan,
publié en 1877 et consacré a I'étude de la société primitive, précisera les notions de «gens» et de «clanx». Engels utilisera les résultats de
Morgan dans son ouvrage : L'Origine de la famille, de la propriété privée et de I'Etat (1884).

> Mot & mot : prolétariat en haillons. Eléments déclassés misérables, non-organisés du prolétariat urbain.
* Licinius vers 350 avant notre ére : Tribun du peuple qui avec Sextius édita en 367 des lois favorisant les plébéiens.

En vertu de ces textes, aucun citoyen romain n'‘avait le droit de posséder plus de 500 jugera (environ 125 ha) de propriété d'Etat (ager
publicus). Aprés 367, la «faim de terre» des plébéiens fut en partie apaisée grace aux conquétes militaires. lls regurent en partage une
partie des terres ainsi annexées.
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La troisieme forme est la propriété féodale ® ou celle des divers ordres. Tandis que l'antiquité partait de la ville et de son
petit territoire, le moyen age partait de la campagne. La population existante, clairsemée et éparpillée sur une vaste
superficie et que les conquérants ne vinrent pas beaucoup grossir, conditionna ce changement de point de départ. A
I'encontre de la Grece et de Rome, le développement féodal débute donc sur un terrain bien plus étendu, préparé par les
conquétes romaines et par l'extension de l'agriculture qu'elles entrainaient initialement. Les derniers siécles de I'Empire
romain en déclin et la conquéte des barbares eux-mémes anéantirent une masse de forces productives : I'agriculture avait
décliné, l'industrie était tombée en décadence par manque de débouchés, le commerce était en veilleuse ou interrompu par
la violence, la population, tant rurale qu'urbaine, avait diminué. Cette situation donnée et le mode d'organisation de la
conquéte qui en découla, développérent, sous l'influence de l'organisation militaire des Germains, la propriété féodale.
Comme la propriété de la tribu et de la commune, celle-ci repose a son tour sur une communauté en face de laquelle ce ne
sont plus les esclaves, comme dans le systeme antique, mais les petits paysans asservis qui constituent la classe
directement productive. Parallélement au développement complet du féodalisme apparait en outre lI'opposition aux villes. La
structure hiérarchique de la propriété fonciére et la suzeraineté militaire qui allait de pair avec elle conférérent a la noblesse
la toute-puissance sur les serfs. Cette structure féodale, tout comme l'antique propriété communale, était une association
contre la classe productrice dominée, a ceci preés que la forme de l'association et les rapports avec les producteurs étaient
différents parce que les conditions de production étaient différentes.

A cette structure féodale de la propriété fonciére correspondait, dans les villes, la propriété corporative, organisation
féodale du métier. Ici, la propriété consistait principalement dans le travail de chaque individu : la nécessité de I'association
contre la noblesse pillarde associée, le besoin de marchés couverts communs en un temps ou l'industriel se doublait d'un
commercant, la concurrence croissante des serfs qui s'évadaient en masse vers les villes prospeéres, la structure féodale de
tout le pays firent naitre les corporations; les petits capitaux économisés peu a peu par les artisans isolés et le nombre
invariable de ceux-ci dans une population sans cesse accrue développérent la condition de compagnon et d'apprenti qui fit
naitre dans les villes une hiérarchie semblable a celle de la campagne.

La propriété principale consistait donc pendant I'époque féodale, d'une part, dans la propriété fonciére a laquelle est
enchainé le travail des serfs, d'autre part dans le travail personnel a l'aide d'un petit capital régissant le travail des
compagnons. La structure de chacune de ces deux formes était conditionnée par les rapports de production bornés,
I'agriculture rudimentaire et restreinte et l'industrie artisanale. A l'apogée du féodalisme, la division du travail fut trés peu
poussée. Chaque pays portait en lui-méme I'opposition ville-campagne. La division en ordres était a vrai dire trés fortement
marquée, mais a part la séparation en princes régnants, noblesse, clergé et paysans a la campagne, et celle en maitres,
compagnons et apprentis, et bientdt aussi en une plébe de journaliers, dans les villes, il n'y eut pas de division importante du
travail. Dans l'agriculture, elle était rendue plus difficile par I'exploitation. morcelée a coté de laquelle se développa l'industrie
domestique des paysans eux-mémes; dans l'industrie, le travail n'était nullement divisé a l'intérieur de chaque métier et fort
peu entre les différents métiers. La division entre le commerce et I'industrie existait déja dans des villes anciennes, mais elle
ne se développa que plus tard dans les villes neuves, lorsque les villes entrérent en rapport les unes avec les autres.

La réunion de pays d'une certaine étendue en royaumes féodaux était un besoin pour la noblesse terrienne comme pour
les villes. De ce fait, I'organisation de la classe dominante, c'est-a-dire de la noblesse, eut partout un monarque a sa téte.

Voici donc les faits : des individus déterminés qui ont une activité productive selon un mode déterminé entrent dans des
rapports sociaux et politiques déterminés. Il faut que dans chaque cas isolé, I'observation empirique montre dans les faits, et
sans aucune spéculation ni mystification, le lien entre la structure sociale et politique et la production. La structure sociale et
I'Etat résultent constamment du processus vital d'individus déterminés; mais de ces individus non point tels qu'ils peuvent
s'apparaitre dans leur propre représentation ou apparaitre dans celle d'autrui, mais tels qu'ils sont en réalité, c'est-a-dire,
tels gqu'ils ceuvrent et produisent matériellement; donc tels qu'ils agissent sur des bases et dans des conditions et limites
matérielles déterminées et indépendantes de leur volonté ™.

La production des idées, des représentations et de la conscience est d'abord directement et intimement mélée a l'activité
matérielle et au commerce matériel des hommes, elle est le langage de la vie réelle. Les représentations, la pensée, le
commerce intellectuel des hommes apparaissent ici encore comme I'émanation directe de leur comportement matériel. Il en
va de méme de la production intellectuelle telle qu'elle se présente dans la langue de la politique, celle des lois, de la
morale, de la religion, de la métaphysique, etc. de tout un peuple. Ce sont les hommes qui sont les producteurs de leur
représentations, de leurs idées, etc., mais les hommes réels, agissants, tels qu'ils sont conditionnés par un développement
déterminé de leurs forces productives et des rapports qui y correspondent, y compris les formes les plus larges que ceux-ci
peuvent prendre. La conscience ne peut jamais étre autre chose que I'étre conscient ' et I'étre des hommes est leur
processus de vie réel. Et si, dans toute I'idéologie, les hommes et leurs rapports nous apparaissent placés la téte en bas
comme dans une camera obscure *, ce phénomene découle de leur processus de vie historique, absolument comme le
renversement des objets sur la rétine découle de son processus de vie directement physique.

* Marx et Engels nuanceront plus tard cette description, ce schéma de I'évolution des structures de la propriété, en notant qu'elle n'est
valable que pour I'Europe occidentale et en signalant I'existence d'un mode de production asiatique. Cf. Lettres sur «Le Capital» et La
Pensée, n° 114.

* Passage biffé dans le manuscrit : Les représentations que se font ces individus sont des idées soit sur leurs rapports avec la nature,
soit sur leurs rapports entre eux, soit sur leur propre nature. Il est évident que, dans tous ces cas, ces représentations sont I'expression
consciente - réelle ou imaginaire - de leurs rapports et de leur activité réels, de leur production, de leur commerce, de leur organisation
politique et sociale. Il n'est possible d'émettre I'hypothése inverse que si I'on suppose en dehors de I'esprit des individus réels, conditionnés
matériellement, un autre esprit encore, un esprit particulier. Si I'expression consciente des conditions de vie réelles de ces individus est
imaginaire, si, dans leurs représentations, ils mettent la réalité la téte en bas, ce phénomene est encore une conséquence de leur mode
d'activité matériel borné et des rapports sociaux étriqués qui en résultent.

" Marx décompose le mot Bewusstsein (conscience) en ses deux éléments : Das bewusste Sein (I'étre conscient).
¥ Chambre noire.

Page 7/ 30



K. Marx, F. Engels : I'idéologie allemande

A l'encontre de la philosophie allemande qui descend du ciel sur la terre, c'est de la terre au ciel que I'on monte ici.
Autrement dit, on ne part pas de ce que les hommes disent, s'imaginent, se représentent, ni non plus de ce qu'ils sont dans
les paroles, la pensée, I'imagination et la représentation d'autrui, pour aboutir ensuite aux hommes en chair et en os; non,
on part des hommes dans leur activité réelle, c'est a partir de leur processus de vie réel que l'on représente aussi le
développement des reflets et des échos idéologiques de ce processus vital. Et méme les fantasmagories dans le cerveau
humain sont des sublimations résultant nécessairement du processus de leur vie matérielle que I'on peut constater
empiriquement et qui repose sur des bases matérielles. De ce fait, la morale, la religion, la métaphysique et tout le reste de
I'idéologie, ainsi que les formes de conscience qui leur correspondent, perdent aussitét toute apparence d'autonomie. Elles
n'ont pas d'histoire, elles n‘ont pas de développement; ce sont au contraire les hommes qui, en développant leur production
matérielle et leurs rapports matériels, transforment, avec cette réalité qui leur est propre, et leur pensée et les produits de
leur pensée. Ce n'est pas la conscience qui détermine la vie, mais la vie qui détermine la conscience. Dans la premiere
fagon de considérer les choses, on part de la conscience comme étant l'individu vivant, dans la seconde fagon, qui
correspond a la vie réelle, on part des individus réels et vivants eux-mémes et I'on considére la conscience uniquement
comme leur conscience.

Cette fagon de considérer les choses n'est pas dépourvue de présuppositions. Elle part des prémisses réelles et ne les
abandonne pas un seul instant. Ces prémisses, ce sont les hommes, non pas isolés et figés, de quelque maniére
imaginaire, mais saisis dans leur processus de développement réel dans des conditions déterminées, développement visible
empiriguement. Dés que I'on représente ce processus d'activité vitale, I'histoire cesse d'étre une collection de faits sans vie,
comme chez les empiristes, qui sont eux-mémes encore abstraits, ou I'action imaginaire de sujets imaginaires, comme chez
les idéalistes.

C'est la ou cesse la spéculation, c'est dans la vie réelle que commence donc la science réelle, positive, I'analyse de
I'activité pratique, du processus, de développement pratique des hommes. Les phrases creuses sur la conscience cessent,
un savoir réel doit les remplacer. Avec I'étude de la réalité la philosophie cesse d'avoir un milieu ou elle existe de fagon
autonome. A sa place, on pourra tout au plus mettre une synthése des résultats les plus généraux qu'il est possible
d'abstraire de I'étude du développement historique des hommes. Ces abstractions, prises en soi, détachées de I'histoire
réelle, n‘ont absolument aucune valeur. Elles peuvent tout au plus servir a classer plus aisément la matiére historique, a
indiquer la succession de ses stratifications particuliéres. Mais elles ne donnent en aucune fagon, comme la philosophie,
une recette, un schéma selon lequel on peut accommoder les époques historiques. La difficulté commence seulement, au
contraire, lorsqu'on se met a étudier et a classer cette matiere, qu'il s'agisse d'une époque révolue ou du temps présent, et a
I'analyser réellement. L'élimination de ces difficultés dépend de prémisses qu'il nous est impossible de développer ici, car
elles résultent de I'étude du processus de vie réel et de l'action des individus de chaque époque. Nous allons prendre ici
guelques-unes de ces abstractions dont nous nous servirons vis-a-vis de l'idéologie et les expliquer par des exemples
historiques.

1. Histoire

Avec les Allemands dénués de toute présupposition, force nous est de débuter par la constatation de la présupposition
premiére de toute existence humaine, partant de toute histoire, a savoir que les hommes doivent étre & méme de vivre pour
pouvoir “faire I'histoire" *. Mais pour vivre, il faut avant tout boire, manger, se loger, s'habiller et quelques autres choses
encore. Le premier fait historique est donc la production des moyens permettant de satisfaire ces besoins, la production de
la vie matérielle elle-méme, et c'est méme la un fait historique, une condition fondamentale de toute histoire que I'on doit,
aujourd'hui encore comme il y a des milliers d'années, remplir jour par jour, heure par heure, simplement pour maintenir les
hommes en vie. Méme quand la réalité sensible est réduite a un baton, au strict minimum, comme chez saint Bruno %, elle
implique l'activité qui produit ce baton. La premiére chose, dans toute conception historique, est donc d'observer ce fait
fondamental dans toute son importance et toute son extension, et de lui faire droit. Chacun sait que les Allemands ne l'ont
jamais fait; ils n'ont donc jamais eu de base terrestre pour I'histoire et n'ont par conséquent jamais eu un seul historien. Bien
gu'ils n'aient vu la connexité de ce fait avec ce qu'on appelle I'histoire que sous l'angle le plus étroit, surtout tant qu'ils
restérent emprisonnés dans l'idéologie politique, les Francais et les Anglais n'en ont pas moins fait les premiers essais pour

donner a l'histoire une base matérialiste, en écrivant d'abord des histoires de la société bourgeoise, du commerce et de
I'industrie.

Le second point est que le premier besoin une fois satisfait lui-méme, I'action de le satisfaire et I'instrument déja acquis
de cette satisfaction poussent a de nouveaux besoins, — et cette production de nouveaux besoins est le premier fait
historique. C'est a cela que I'on reconnait aussitdt de quel bois est faite la grande sagesse historique des Allemands; car la
ou ils sont a court de matériel positif et ou I'on ne débat ni stupidités théologiques, ni stupidités politiques ou littéraires, nos
Allemands voient, non plus l'histoire, mais les "temps préhistoriques"”; ils ne nous expliquent du reste pas comment I'on
passe de cette absurdité de la "préhistoire” a I'histoire proprement dite — bien que, par ailleurs, leur spéculation historique
se jette tout particulierement sur cette "préhistoire”, parce qu'elle s'y croit a I'abri des empiétements du "fait brutal" et aussi

parce qu'elle peuty lacher la bride & son instinct spéculatif et qu'elle peut engendrer et jeter bas les hypothéses par milliers.

Le troisieme rapport, qui intervient ici d'emblée dans le développement historique, est que les hommes, qui renouvellent
chaque jour leur propre vie, se mettent a créer d'autres hommes, a se reproduire; c'est le rapport entre homme et femme,
parents et enfants, c'est la famille. Cette famille, qui est au début le seul rapport social, devient par la suite un rapport
subalterne (sauf en Allemagne), lorsque les besoins accrus engendrent de nouveaux rapports sociaux et que
I'accroissement de la population engendre de nouveaux besoins; par conséquent, on doit traiter et développer ce théme de
la famille d'apres les faits empiriques existants et non d'apres le "concept de famille", comme on a coutume de le faire en

* Au niveau de cette phrase, Marx a noté dans la colonne de droite : Hegel. Conditions géologiques, hydrographiques, etc. Les corps
humains. Besoin, travail.

* Allusion a une théorie de Bruno Bauer.
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Allemagne *. Du reste, il ne faut pas comprendre ces trois aspects de l'activité sociale comme trois stades différents, mais
précisément comme trois aspects tout simplement, ou, pour employer un langage clair pour des Allemands trois "moments"
qui ont coexisté depuis le début de I'histoire et depuis les premiers hommes et qui se manifestent aujourd’hui encore dans
I'histoire. Produire la vie, aussi bien la sienne propre par le travail que la vie d'autrui en procréant, nous apparait donc dés
maintenant comme un rapport double : d'une part comme un rapport naturel, d'autre part comme un rapport social, — social
en ce sens que lI'on entend par la I'action conjuguée de plusieurs individus, peu importe dans quelles conditions, de quelle
fagon et dans quel but. Il s'ensuit qu'un mode de production ou un stade industriel déterminés sont constamment liés a un
mode de coopération ou a un stade social déterminés, et que ce mode de coopération est lui-méme une "force productive";
il s'ensuit également que la masse des forces productives accessibles aux hommes détermine I'état social, et que I'on doit
par conséquent étudier et élaborer sans cesse I"histoire des hommes" en liaison avec I'histoire de l'industrie et des
échanges. Mais il est tout aussi clair qu'il est impossible d'écrire une telle histoire en Allemagne, puisqu'il manque aux
Allemands, pour la faire, non seulement la faculté de la concevoir et les matériaux, mais aussi la "certitude sensible", et que
I'on ne peut pas faire d'expériences sur ces choses de l'autre cdté du Rhin puisqu'il ne s'y passe plus d'histoire. Il se
manifeste donc d'emblée une interdépendance matérialiste des hommes qui est conditionnée par les besoins et le mode de
production et qui est aussi vieille que les hommes eux-mémes, — interdépendance qui prend sans cesse de nouvelles
formes et présente donc une "histoire” méme sans qu'il existe encore une quelconque absurdité politique ou religieuse qui
réunisse les hommes par surcroft.

Et c'est maintenant seulement, aprés avoir déja examiné quatre moments, quatre aspects des rapports historiques
originels, que nous trouvons que I'homme a aussi de la "conscience"” #. Mais il ne s'agit pas d'une conscience qui soit
d'emblée conscience "pure”. Des le début, une malédiction pése sur "l'esprit”, celle d'étre "entaché" d'une matiere qui se
présente ici sous forme de couches d'air agitées, de sons, en un mot sous forme du langage. Le langage est aussi vieux
gue la conscience, — le langage est la conscience réelle, pratique, existant aussi pour d'autres hommes, existant donc alors
seulement pour moi-méme aussi et, tout comme la conscience, le langage n'apparait qu'avec le besoin, la nécessité du
commerce avec d'autres hommes *. La ou existe un rapport, il existe pour moi. L'animal "n'est en rapport" avec rien, ne
connait somme toute aucun rapport. Pour l'animal, ses rapports avec les autres n'existent pas en tant que rapports. La
conscience est donc d'emblée un produit social et le demeure aussi longtemps qu'il existe des hommes. Bien entendu, la
conscience n'est d'abord que la conscience du milieu sensible le plus proche et celle d'une interdépendance limitée avec
d'autres personnes et d'autres choses situées en dehors de l'individu qui prend conscience; c'est en méme temps la
conscience de la nature qui se dresse d'abord en face des hommes comme une puissance fonciérement étrangére, toute-
puissante et inattaquable, envers laquelle les hommes se comportent d'une fagon purement animale et qui leur en impose
autant qu'au bétail; par conséquent une conscience de la nature purement animale (religion de la nature).

On voit immédiatement que cette religion de la nature, ou ces rapports déterminés envers la nature, sont conditionnés
par la forme de la société et vice versa. Ici, comme partout ailleurs, l'identité de I'homme et de la nature apparait aussi sous
cette forme, que le comportement borné des hommes en face de la nature conditionne leur comportement borné entre eux,
et que leur comportement borné entre eux conditionne a son tour leurs rapports bornés avec la nature, précisément parce
gue la nature est encore a peine modifiée par I'histoire et que, d'autre part, la conscience de la nécessité d'entrer en rapport
avec les individus qui I'entourent marque pour I'homme le début de la conscience de ce fait qu'il vit somme toute en société.
Ce début est aussi animal que l'est la vie sociale elle-méme a ce stade; il est une simple conscience grégaire et 'homme se
distingue ici du mouton par l'unique fait que sa conscience prend chez lui la place de l'instinct ou que son instinct est un
instinct conscient. Cette conscience grégaire ou tribale se développe et se perfectionne ultérieurement en raison de
I'accroissement de la productivité, de I'augmentation des besoins et de I'accroissement de la population qui est a la base
des deux éléments précédents. Ainsi se développe la division du travail qui n'était primitivement pas autre chose que la
division du travail dans l'acte sexuel, puis devint la division du travail qui se fait d'elle-méme ou "par nature" en vertu des
dispositions naturelles (vigueur corporelle par exemple), des besoins, des hasards, etc. La division du travail ne devient
effectivement division du travail qu'a partir du moment ot s'opére une division du travail matériel et intellectuel #. A partir de
ce moment la conscience peut vraiment s'imaginer qu'elle est autre chose que la conscience de la pratique existante, qu'elle
représente réellement quelque chose sans représenter quelque chose de réel. A partir de ce moment, la conscience est en
état de s'émanciper du monde et de passer a la formation de la théorie "pure”, théologie, philosophie, morale, etc. Mais
méme lorsque cette théorie, cette théologie, cette philosophie, cette morale, etc., entrent en contradiction avec les rapports
existants, cela ne peut se produire que du fait que les rapports sociaux existants sont entrés en contradiction avec la force
productive existante; d'ailleurs, dans une sphére nationale déterminée, cela peut arriver aussi parce que, dans ce cas, la

* Construction des maisons. Chez les sauvages, il va de soi que chaque famille a sa grotte ou sa hutte propre, de méme qu'est
normale, chez les nomades, la tente particuliere a chaque famille, Cette économie domestique séparée, la suite du développement de la
propriété privée ne la rend que plus indispensable. Chez les peuples agriculteurs, I'économie domestique communautaire est tout aussi
impossible que la culture en commun du sol. La construction des villes fut un grand progrés. Cependant, dans toutes les périodes
antérieures, la suppression de I'économie séparée, inséparable de la suppression de la propriété privée, était impossible pour cette seule
raison déja que les conditions matérielles faisaient défaut. L'établissement d'une économie domestique communautaire a pour conditions
préalables le développement du machinisme, celui de I'utilisation des forces naturelles et de nombreuses autres forces productives - par
exemple des conduites d'eau, de I'éclairage au gaz, du chauffage par la vapeur, etc., la suppression de la ville et de la campagne *. Sans
ces conditions, I'économie en commun ne constituerait pas elle-méme a son tour une force productive nouvelle, elle manquerait de toute
base matérielle, ne reposerait que sur une base théorique, autrement dit serait une simple lubie et ne ménerait qu'a I'économie monacale.
Ce qui était possible, on en a la preuve dans le groupement en villes et la construction d'édifices communs pour des buts singuliers
déterminés (prisons, casernes, etc.). La suppression de I'économie séparée est inséparable, cela va de soi, de I'abolition de la famille (M.
E.).

* || faut entendre la suppression de I'opposition ville-campagne.

2 A ce niveau, Marx écrit dans la colonne de droite : Les hommes ont une histoire, parce qu'ils doivent produire leur vie et quiils le
doivent en fait d'une maniere déterminée : c'est impliqué par leur organisation physique : de méme que leur conscience.

* Phrase biffée dans le manuscrit : Ma conscience c'est mon rapport avec ce qui m'entoure.
* A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite : Premiére forme des idéologues, prétres, coincide.
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contradiction se produit, non pas a l'intérieur de cette sphere nationale, mais entre cette conscience nationale et la pratique
des autres nations, c'est-a-dire entre la conscience nationale d'une nation et sa conscience universelle®.

Peu importe du reste ce que la conscience entreprend isolément; toute cette pourriture ne nous donne que ce résultat :
ces trois moments, la force productive, I'état social et la conscience, peuvent et doivent entrer en conflit entre eux car, par la
division du travail, il devient possible, bien mieux il arrive effectivement que Il'activité intellectuelle et matérielle, — la
jouissance et le travail, la production et la consommation échoient en partage a des individus différents; et alors la possibilité
que ces éléments n'entrent pas en conflit réside uniquement dans le fait qu'on abolit & nouveau la division du travail. Il va de
soi du reste que "fantémes", "liens", "étre supréme", "concept”, "scrupules" * ne sont que I'expression mentale idéaliste, la
représentation apparente de l'individu isolé, la représentation de chaines et de limites trés empiriques a l'intérieur desquelles
se meut le mode de production de la vie et le mode d'échanges qu'il implique.

Cette division du travail, qui implique toutes ces contradictions et repose a son tour sur la division naturelle du travail
dans la famille et sur la séparation de la société en familles isolées et opposées les unes aux autres, — cette division du
travail implique en méme temps la répartition du travail et de ses produits, distribution inégale en vérité tant en quantité
gu'en qualité; elle implique donc la propriété, dont la premiere forme, le germe, réside dans la famille ou la femme et les
enfants sont les esclaves de 'hnomme. L'esclavage, certes encore trés rudimentaire et latent dans la famille, est la premiére
propriété, qui d'ailleurs correspond déja parfaitement ici a la définition des économistes modernes d'aprés laquelle elle est la
libre disposition de la force de travail d'autrui. Du reste, division du travail et propriété privée sont des expressions identiques
— on énonce, dans la premiére, par rapport a l'activité ce qu'on énonce, dans la seconde, par rapport au produit de cette
activité.

De plus, la division du travail implique du méme coup la contradiction entre l'intérét de I'individu singulier ou de la famille
singuliere et l'intérét collectif de tous les individus qui sont en relations entre eux; qui plus est, cet intérét collectif n'existe
pas seulement, mettons dans la représentation, en tant qu"intérét général", mais d'abord dans la réalit¢ comme
dépendance réciproque des individus entre lesquels se partage le travail. Enfin la division du travail nous offre
immédiatement le premier exemple du fait suivant : aussi longtemps que les hommes se trouvent dans la société naturelle,
donc aussi longtemps qu'il y a scission entre l'intérét particulier et I'intérét commun, aussi longtemps donc que l'activité n'est
pas divisée volontairement, mais du fait de la nature, I'action propre de I'nomme se transforme pour lui en puissance
étrangére qui s'oppose a lui et l'asservit, au lieu qu'il ne la domine. En effet, dés l'instant ou le travail commence a étre
réparti, chacun a une sphere d'activité exclusive et déterminée qui lui est imposée et dont il ne peut sortir; il est chasseur,
pécheur ou berger ou critique critique *, et il doit le demeurer s'il ne veut pas perdre ses moyens d'existence; tandis que
dans la société communiste, ou chacun n'a pas une sphere d'activité exclusive, mais peut se perfectionner dans la branche
qui lui plait, la société réglemente la production générale ce qui crée pour moi la possibilité de faire aujourd'hui telle chose,
demain telle autre, de chasser le matin, de pécher l'aprés-midi, de pratiquer I'élevage le soir, de faire de la critique aprés le
repas, selon mon bon plaisir, sans jamais devenir chasseur, pécheur ou critique. Cette fixation de l'activité sociale, cette
pétrification de notre propre produit en une puissance objective qui nous domine, échappant a notre contrble, contrecarrant
nos attentes, réduisant a néant nos calculs, est un des moments capitaux du développement historique jusqu'a nos jours.
C'est justement cette contradiction entre l'intérét particulier et l'intérét collectif qui ameéne l'intérét collectif a prendre, en
qualité d'Etat, une forme indépendante, séparée des intéréts réels de l'individu et de I'ensemble et & faire en méme temps
figure de communauté illusoire, mais toujours sur la base concréte des liens existants dans chaque conglomérat de famille
et de tribu, tels que liens du sang, langage, division du travail a une vaste échelle et autres intéréts; et parmi ces intéréts
nous trouvons en particulier, comme nous le développerons plus loin, les intéréts des classes déja conditionnées par la
division du travail, qui se différencient dans tout groupement de ce genre et dont I'une domine toutes les autres. Il s'ensuit
gue toutes les luttes a l'intérieur de I'Etat, la lutte entre la démocratie, I'aristocratie et la monarchie, la lutte pour le droit de
vote, etc., etc., ne sont que les formes illusoires sous lesquelles sont menées les luttes effectives des différentes classes
entre elles (ce dont les théoriciens allemands ne soupg¢onnent pas un traitre mot, bien qu'a ce sujet on leur ait assez montré
la voie dans les Annales franco-allemandes et dans La Sainte Famille *); et il s'ensuit également que toute classe qui aspire
a la domination, méme si sa domination détermine l'abolition de toute l'ancienne forme sociale et de la domination en
général, comme c'est le cas pour le prolétariat, il s'ensuit donc que cette classe doit conquérir d'abord le pouvoir politique
pour représenter a son tour son intérét propre comme étant l'intérét général, ce a quoi elle est contrainte dans les premiers
temps. Précisément parce que les individus ne cherchent que leur intérét particulier, — qui ne coincide pas pour eux avec
leur intérét collectif, l'universalité n'étant somme toute qu'une forme illusoire de la collectivité, — cet intérét est présenté
comme un intérét qui leur est "étranger”, qui est "indépendant" d'eux et qui est lui-méme a son tour un intérét "général"
spécial et particulier, ou bien ils doivent se mouvoir * eux-mémes dans cette dualité comme c'est le cas dans la démocratie,

Par ailleurs le combat pratique de ces intéréts particuliers, qui constamment se heurtent réellement aux intéréts collectifs
et illusoirement : collectifs, rend nécessaire l'intervention pratique et le refrenement par l'intérét "général” illusoire sous forme
d'Etat. La puissance sociale, c'est-a-dire la force productive décuplée qui nait de la coopération des divers individus
conditionnée par la division du travail, n‘apparait pas a ces individus comme leur propre puissance conjuguée, parce que
cette coopération elle-méme n'est pas volontaire, mais naturelle; elle leur apparait au contraire comme une puissance

* A hauteur de cette phrase, Marx a écrit dans la colonne de droite : Religion. Les Allemands aveclidéologie en tant que telle.
* Termes du vocabulaire des jeunes -hégéliens, et de Stirner en particulier.
 On sait que Bauer se voulait le champion d'une école philosophique «critique».

* Les Annalesfranco-allemandes étaient une revue éditée a Paris par Marx et A. Ruge. Seul parut le premier numéro, en février 1844.
Il contenait deux articles de Marx : «Sur la question Juive», «Contribution & la critique de la philosophie du droit de Hegel » et un long article
d'Engels : «Esquisse d'une critique de I'économie politique». Les divergences entre Marx et Ruge ne permirent pas de poursuivre cette
parution.

En 1845, a Francfort-sur-Main, avait paru l'ouvrage de Marx et Engels : La Sainte Famille, ou Critique de la Critique critique, Contre
Bruno Bauer et consorts . Titre allemand : Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen Bruno Bauer und Consorten.

# L'édition MEGA donne une version légérement différente : sich begegnen [s'affronter], au lieu de sich bewegen [se mouvoir].
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étrangere, située en dehors d'eux, dont ils ne savent ni d'ou elle vient ni ou elle va, qu'ils ne peuvent donc plus dominer et
qui, a l'inverse, parcourt maintenant une série particuliére de phases et de stades de développement, si indépendante de la
volonté et de la marche de I'humanité qu'elle dirige en vérité cette volonté et cette marche de I'humanité.

Cette "aliénation”, — pour que notre exposé reste intelligible aux philosophes —, ne peut naturellement étre abolie qu'a
deux conditions pratiques. Pour qu'elle devienne une puissance "insupportable”, c'est-a-dire une puissance contre laquelle
on fait la révolution, il est nécessaire qu'elle ait fait de la masse de I'humanité une masse totalement "privée de propriété",
qui se trouve en méme temps en contradiction avec un monde de richesse et de culture existant réellement, choses qui
supposent toutes deux un grand accroissement de la force productive, c'est-a-dire un stade élevé de son développement.
D'autre part, ce développement des forces productives (qui implique déja que I'existence empirique actuelle des hommes se
déroule sur le plan de I'histoire mondiale au lieu de se dérouler sur celui de la vie locale), est une condition pratique
préalable absolument indispensable, car, sans lui, c'est la pénurie qui deviendrait générale, et, avec le besoin, c'est aussi la
lutte pour le nécessaire qui recommencerait et I'on retomberait fatalement dans la méme vieille gadoue. Il est également une
condition pratique sine qua non, parce que des relations universelles du genre humain peuvent étre établies uniquement par
ce développement universel des forces productives et que, d'une part, il engendre le phénomene de la masse "privée de
propriété" simultanément dans tous les pays (concurrence universelle), qu'il rend ensuite chacun d'eux dépendant des
bouleversements des autres et qu'il a mis enfin des hommes vivant empiriquement I'histoire mondiale, a la place des
individus vivant sur un plan local. Sans cela : 1° le communisme ne pourrait exister que comme phénomene local; 2° les
puissances des relations humaines elles-mémes n'auraient pu se développer comme puissances universelles, et de ce fait
insupportables, elles seraient restées des "circonstances" relevant de superstitions locales, et 3° toute extension des
échanges abolirait le communisme local. Le communisme n'est empiriquement possible que comme l'acte "soudain" et
simultané des peuples dominants, ce qui suppose a son tour le développement universel de la force productive et les
échanges mondiaux étroitement liés au communisme. Autrement, comment la propriéte, par exemple, aurait-elle pu somme
toute avoir une histoire, prendre différentes formes ? Comment, disons, la propriété fonciere aurait-elle pu, selon les
conditions diverses qui se présentaient, passer en France, du morcellement a la centralisation dans les mains de quelques-
uns, et en Angleterre de la centralisation entre les mains de quelques-uns au morcellement, comme c'est effectivement le
cas aujourd'hui ? Ou bien comment se fait-il encore que le commerce, qui pourtant représente I'échange des produits
d'individus et de nations différentes et rien d'autre, domine le monde entier par le rapport de I'offre et de la demande, —
rapport qui, selon un économiste anglais, plane au-dessus de la terre comme la fatalité antique et distribue, d'une main
invisible, le bonheur et le malheur parmi les hommes, fonde des empires, anéantit des empires, fait naitre et disparaitre des
peuples, — tandis qu'une fois abolie la base, la propriété privée, et instaurée la réglementation communiste de la
production, qui abolit chez I'hnomme le sentiment d'étre devant son propre produit comme devant une chose étrangere, la
puissance du rapport de I'offre et de la demande est réduite a néant, et les hommes reprennent en leur pouvoir I'échange, la
production, leur mode de comportement réciproque.

Le communisme n'est pour nous ni un état qui doit étre créé, ni un idéal sur lequel la réalité devra se régler. Nous
appelons communisme le mouvement réel qui abolit I'état actuel. Les conditions de ce mouvement résultent des prémisses
actuellement existantes.

Du reste, la masse d'ouvriers qui ne sont qu'ouvriers — force de travail massive, coupée du capital ou de toute espéce
de satisfaction méme bornée — suppose le marché mondial; comme le suppose aussi du coup, du fait de la concurrence, la
perte de ce travail en tant que source assurée d'existence, et non plus a titre temporaire.

Le prolétariat ne peut donc exister qu'a I'échelle de I'histoire universelle, de méme que le communisme, qui en est
l'action, ne peut absolument pas se rencontrer autrement qu'en tant qu'existence "historique universelle". Existence
historique universelle des individus, autrement dit, existence des individus directement liée & I'histoire universelle.

La forme des échanges, conditionnée par les forces de production existant a tous les stades historiques qui précedent le
ndtre et les conditionnant a leur tour, est la société civile qui, comme il ressort déja de ce qui précéde, a pour condition
préalable et base fondamentale la famille simple et la famille composée, ce que I'on appelle le clan, dont les définitions plus
précises ont déja été données ci-dessus. Il est donc déja évident que cette société bourgeoise est le véritable foyer, la
véritable scéne de toute histoire et |I'on voit a quel point la conception passée de I'histoire était un non-sens qui négligeait les
rapports réels et se limitait aux grands événements historiques et politiques retentissants *. La société bourgeoise
embrasse I'ensemble des rapports matériels des individus a l'intérieur d'un stade de développement déterminé des forces
productives. Elle embrasse I'ensemble de la vie commerciale et industrielle d'une étape et déborde par la méme I'Etat et la
nation, bien qu'elle doive, par ailleurs, s'affirmer a I'extérieur comme nationalité et s'organiser a l'intérieur comme Etat. Le
terme de société civile ** apparut au XVIII° siecle, des que les rapports de propriété se furent dégagés de la communauté
antique et médiévale. La société civile en tant que telle ne se développe gu'avec la bourgeoisie; toutefois, I'organisation
sociale issue directement de la production et du commerce, et qui forme en tout temps la base de I'Etat et du reste de la
superstructure idéaliste, a toutefois été constamment désignée sous le méme nom.

2. De la production de la conscience

A vrai dire, dans I'histoire passée, c'est aussi un fait parfaitement empirique qu'avec I'extension de l'activité, au plan de
I'histoire universelle, les individus ont été de plus en plus asservis a une puissance qui leur est étrangere, — oppression
gu'ils prenaient pour une tracasserie de ce qu'on appelle I'Esprit du monde, — une puissance qui est devenue de plus en
plus massive et se révéele en derniére instance étre le marché mondial. Mais il est tout aussi fondé empiriguement que cette

¥ Passage biffé dans le manuscrit : Jusqu'ici nous n'avons examiné qu'un seul aspect de l'activité humaine, la transformation de la
nature par les hommes. L'autre aspect, la transformation des hommes par les hommes...

Origine de I'Etat et rapports entre I'Etat et la société civile.
* |'expression allemande est biirgerliche Gessellschaft, qui pourrait signifier ailleurs «société bourgeoise».
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puissance, si mystérieuse pour les théoriciens allemands, sera abolie par le renversement de I'état social actuel, par la
révolution communiste (nous en parlerons plus tard) et par I'abolition de la propriété privée qui ne fait qu'un avec elle; alors
la libération de chaque individu en particulier se réalisera exactement dans la mesure ou I'histoire se transformera
compléetement en histoire mondiale . D'apres ce qui précede, il est clair que la véritable richesse intellectuelle de l'individu
dépend entierement de la richesse de ses rapports réels. C'est de cette seule maniere que chaque individu en particulier
sera délivré de ses diverses limites nationales et locales, mis en rapports pratiques avec la production du monde entier, (y
compris la production intellectuelle) et mis en état d'acquérir la capacité de jouir de la production du monde entier dans tous
ses domaines (création des hommes). La dépendance universelle, cette forme naturelle de la coopération des individus a
I'échelle de I'histoire mondiale, sera transformée par cette révolution communiste en contrdle et domination consciente de
ces puissances qui, engendrées par l'action réciproque des hommes les uns sur les autres, leur en ont imposé jusqu'ici,
comme si elles étaient des puissances foncierement étrangéres, et les ont dominés. Cette conception peut étre a son tour
congue d'une maniére spéculative et idéaliste, c'est-a-dire fantastique, comme "génération du genre * par lui-méme" (la
"société en tant que sujet") et, par Ia, méme la série successive des individus en rapport les uns avec les autres peut étre
représentée comme un individu unique qui réaliserait ce mystéere de s'engendrer lui-méme. On voit ici que les individus se
créent bien les uns les autres, au physique et au moral, mais qu'ils ne se créent pas, ni dans le non-sens de saint Bruno, ni
dans le sens de I"'unique" ¥, de I'homme "fait lui-méme".

Cette conception de I'histoire a donc pour base le développement du proces réel de la production, et cela en partant de
la production matérielle de la vie immédiate; elle concoit la forme des relations humaines liée a ce mode de production et
engendrée par elle, je veux dire la société civile a ses différents stades, comme étant le fondement de toute I'histoire, ce qui
consiste a la représenter dans son action en tant qu'Etat aussi bien qu'a expliquer par elle I'ensemble des diverses
productions théoriques et des formes de la conscience, religion, philosophie, morale, etc., et a suivre sa genése a partir de
ces productions, ce qui permet alors naturellement de représenter la chose dans sa totalité (et d'examiner aussi I'action
réciproque de ses différents aspects). Elle n'est pas obligée, comme la conception idéaliste de I'histoire, de chercher une
catégorie dans chaque période, mais elle demeure constamment sur le soi réel de I'histoire; elle n'explique pas la pratique
d'apres l'idée, elle explique la formation des idées d'aprées la pratique matérielle; elle arrive par conséquent a ce résultat, que
toutes les formes et produits de la conscience peuvent étre résolus non pas grace a la critique intellectuelle, par la réduction
ala "conscience de soi" ou la métamorphose en "revenants", en "fantdmes", en "obsessions"*, etc., mais uniguement par le
renversement pratique des rapports sociaux concrets d'ou sont nées ces sornettes idéalistes. Ce n'est pas la critique, mais
la révolution qui est la force motrice de I'histoire, de la religion, de la philosophie et de toute autre théorie. Cette conception
montre que la fin de I'histoire n'est pas de se résoudre en "conscience de soi" comme "esprit de |'esprit", mais qu'a chaque
stade se trouvent donnés un résultat matériel, une somme de forces productives, un rapport avec la nature et entre les
individus, créés historiquement et transmis a chaque génération par celle qui la précéde, une masse de forces de
production, de capitaux et de circonstances, qui, d'une part, sont bien modifiés par la nouvelle génération, mais qui, d'autre
part, lui dictent ses propres conditions d'existence et lui impriment un développement déterminé, un caractére spécifique;
par conséquent les circonstances font tout autant les hommes que les hommes font les circonstances. Cette somme de
forces de production, de capitaux, de formes de relations sociales, que chaque individu et chaque génération trouvent
comme des données existantes, est la base concrete de ce que les philosophes se sont représenté comme. "substance" et
"essence de 'homme", de ce gu'ils ont porté aux nues ou gu'ils ont combattu, base concrete dont les effets et l'influence sur
le développement des hommes ne sont nullement affectés parce que ces philosophes se révoltent contre elle en qualité de
"conscience de soi" et d"uniques"”. Ce sont également ces conditions de vie, que trouvent prétes les diverses générations,
qui déterminent si la secousse révolutionnaire, qui se reproduit périodiquement dans I'histoire sera assez forte pour
renverser les bases de tout ce qui existe; les éléments matériels d'un bouleversement total sont, d'une part, les forces
productives existantes et, d'autre part, la formation d'une masse révolutionnaire qui fasse la révolution, non seulement
contre des conditions particuliéres de la société passée, mais contre la "production de la vie" antérieure elle-méme, contre
I"ensemble de l'activité" qui en est le fondement; si ces conditions n'existent pas, il est tout a fait indifférent, pour le
développement pratique, que l'idée de ce bouleversement ait déja été exprimée mille fois... comme le prouve I'histoire du
communisme.

Jusqu'ici, toute conception historique a, ou bien laissé complétement de cété cette base réelle de I'histoire, ou l'a
considérée comme une chose accessoire, n'ayant aucun lien avec la marche de I'histoire. De ce fait, I'histoire doit toujours
étre écrite d'aprés une norme située en dehors d'elle. La production réelle de la vie apparait a I'origine de ['histoire, tandis
gue ce qui est proprement historique apparait comme séparé de la vie ordinaire, comme extra et supra-terrestre. Les
rapports entre les hommes et la nature sont de ce fait exclus de I'histoire, ce qui engendre I'opposition entre la nature et
I'histoire. Par conséquent, cette conception n'a pu voir dans I'histoire que les grands événements historiques et politiques,
des luttes religieuses et somme toute théoriques, et elle a d{, en particulier, partager pour chaque époque historique
l'llusion de cette époque. Mettons qu'une époque s'imagine étre déterminée par des motifs purement "politiques” ou
"religieux”, bien que "politique" et "religion" ne soient que des formes de ses moteurs réels : son historien accepte alors cette
opinion. L"imagination”, la "représentation” que ces hommes déterminés se font de leur pratique réelle, se transforme en la
seule puissance déterminante et active qui domine et détermine la pratique de ces hommes. Si la forme rudimentaire sous
laquelle se présente la division du travail chez les Indiens et chez les Egyptiens suscite chez ces peuples un régime de
castes dans leur Etat et dans leur religion, I'historien croit que le régime des castes est la puissance qui a engendré cette
forme sociale rudimentaire. Tandis que les Frangais et les Anglais s'en tiennent au moins a l'illusion politique, qui est encore
la plus proche de la réalité, les Allemands se meuvent dans le domaine de I"'esprit pur” et font de l'illusion religieuse la force
motrice de I'histoire. La philosophie de I'histoire de Hegel est la derniére expression conséquente, poussée a sa "plus pure

* A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite : DE LA PRODUCTION DE LA CONSCIENCE.
* En allemand : Gattung que nous traduisons Par genre, dans le sens de genre humain.

* Max Stirner.

* Allusion aux théories de Bauer et de Stirner. Voir ci-dessus.
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expression", de toute cette fagon qu'ont les Allemands d'écrire I'histoire et dans laquelle il ne s'agit pas d'intéréts réels, pas
méme d'intéréts politiques, mais d'idées pures; cette histoire ne peut alors manquer d'apparaitre a saint Bruno comme une
suite d"idées", dont I'une dévore l'autre et sombre finalement dans la "conscience de soi", et a saint Max Stirner, qui ne sait
rien de toute I'histoire réelle, cette marche de I'histoire devait apparaitre avec bien plus de logique encore comme une
simple histoire de "chevaliers”, de brigands et de fantébmes™®, aux visions desquels il n‘arrive naturellement a échapper que
par la "désacralisation”. Cette conception est vraiment religieuse, elle suppose que I'homme religieux est I'homme primitif
dont part toute I'histoire, et elle remplace, dans son imagination, la production réelle des moyens de vivre et de la vie elle-
méme par une production religieuse de choses imaginaires. Toute cette conception de I'histoire, ainsi que sa désagrégation
et les scrupules et les doutes qui en résultent, n'est qu'une affaire purement nationale concernant les seuls Allemands et n'a
qu'un intérét local pour I'Allemagne, comme par exemple la question importante et maintes fois traitée récemment de savoir
comment |'on passe exactement "du royaume de Dieu au royaume des hommes"; comme si ce "royaume de Dieu" avait
jamais existé ailleurs que dans l'imagination des hommes et comme si ces doctes sires ne vivaient pas sans cesse et sans
s'en douter dans le "royaume des hommes", dont ils cherchent maintenant le chemin, et comme si 'amusement scientifique
— car ce n'est rien de plus — qu'il y a a expliquer la singularité de cette construction théoriqgue dans les nuages ne
consistait pas, au contraire, a démontrer comment elle est née de I'état de choses terrestre réel. En général, il s'agit
constamment, pour ces Allemands, de ramener I'absurdité qu'ils rencontrent a quelque autre lubie, c'est-a-dire de poser que
tout ce non-sens a somme toute un sens particulier qu'il s'agit de déceler, alors qu'il s'agit uniquement d'expliquer cette
phraséologie théorique par les rapports réels existants. La véritable solution pratique de cette phraséologie, I'élimination de
ces représentations dans la conscience des hommes, ne sera réalisée, répétons-le, que par une transformation des
circonstances et non par des déductions théoriques. Pour la masse des hommes, c'est-a-dire pour le prolétariat, ces
représentations théoriques n'existent pas, donc pour cette masse elles n'ont pas non plus besoin d'étre supprimées et si
celle-ci a jamais eu quelques représentations théoriques telle que la religion, il y a longtemps déja qu'elles sont détruites par
les circonstances.

Le caractere purement national de ces questions et de leurs solutions se manifeste encore dans le fait que ces
théoriciens croient, le plus sérieusement du monde, que les divagations de I'esprit comme I""homme-dieu"”, I""homme", etc.,
ont présidé aux différentes époques de I'histoire, — saint Bruno va méme jusqu'a affirmer que seules "la critique et les
critiques ont fait I'histoire”, — et en ceci que, lorsqu'ils s'adonnent eux-mémes a des constructions historiques, ils sautent a
toute vitesse par-dessus tout le passé et passent de la "civilisation mongole" a I'histoire proprement "riche de contenu”,
c'est-a-dire a I'histoire des Annales de Halle et des Annales allemandes * et racontent comment |'école hégélienne a
dégénéré en dispute générale. Toutes les autres nations, tous les événements réels sont oubliés, le théatre du monde se
limite a la foire aux livres de Leipzig et aux controverses réciproques de la “critique”, de I"homme" et de I"'unique” *.

Lorsqu'il arrive a la théorie de traiter de thémes vraiment historiques, comme le XVIII° siécle par exemple, ces
philosophes ne donnent que I'histoire des représentations, détachée des faits et des développements pratiques qui en
constituent la base, et, de plus, ils ne donnent cette histoire que dans le dessein de représenter I'époque en question
comme une premiére étape imparfaite, comme I'annonciatrice encore bornée de la véritable époque historique, c'est-a-dire
de I'époque de la lutte des philosophes allemands de 1840 a 1844. Leur objectif, c'est donc d'écrire une histoire du passé
pour faire resplendir avec d'autant plus d'éclat la gloire d'une personne qui n'est pas historique et de ses imaginations, et il
est conforme a ce but de ne pas évoquer les événements réellement historiques ni méme les intrusions réellement
historiques de la politique dans I'histoire, et d'offrir, en compensation, un récit qui ne repose pas sur une étude sérieuse,
mais sur des montages historiques et des cancans littéraires, — comme I'a fait saint Bruno dans son Histoire du XVIII°
sieécle * maintenant oubliée. Ces épiciers de la pensée pleins d'emphase et d'arrogance qui se croient infiniment au-dessus
des préjugés nationaux sont, dans la pratique, beaucoup plus nationaux que les piliers de brasserie qui révent en petits
bourgeois de I'unité allemande. IIs refusent tout caractere historique aux actions des autres peuples, ils vivent en Allemagne
en vue de I'Allemagne et pour I'Allemagne, ils transforment la Chanson du Rhin“ en hymne spirituel et font la conquéte de
I'Alsace-Lorraine en pillant la philosophie francaise au lieu de piller I'Etat frangais, et en germanisant des pensées francaises
au lieu de germaniser des provinces frangaises. M. Venedey * fait figure de cosmopolite a c6té de saint Bruno et de saint
Max “ qui proclament I'hégémonie de I'Allemagne en proclamant I'hégémonie de la théorie.

On voit également, d'aprés ces discussions, combien Feuerbach s'abuse lorsque (dans la Revue trimestrielle de
Wigand, 1845, tome Il) *, se qualifiant "d'homme communautaire”, il se proclame communiste et transforme ce nom en un
prédicat de "I'homme", croyant ainsi pouvoir retransformer en une simple catégorie le terme de communiste qui, dans le

* A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite : La maniére dite objective d'écrire I'histoire consistait précisément & concevoir les
rapports historiques séparés de l'activité. Caractéere réactionnaire.

¥ Titre abrégé d'une seule et méme revue des jeunes -hégéliens qui parut de 1838 a 1843 sous forme de feuillets quotidiens. De janvier
1838 a juin 1841, elle s'intitula : Hallische Jarhrbicher fir deutsche Wissenschaft und Kunst (Annales de Halle pour la science et l'art
allemands) sous la direction d'Arnold Ruge et de Theodor Echtermeyer. Menacée d'étre interdite en Prusse, la revue émigra en Saxe et prit
le nom, en juillet 1841, de Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst (Annales allemandes pour la science et I'art). Mais en janvier
1843, le gouvernement interdit la parution de la revue, interdiction qui fut étendue a toute I'Allemagne par décision du Bundestag.

* Dans l'ordre, allusion & Bauer, Feuerbach, Stirner.
* Bruno BAUER : Geschichte des Politik, Cultur und Aufklarung des achtzehten Jahrhunderts, Bd 1-4, Charlottenburg, 1843-1845.

“ Chant nationaliste de Nicolas Becker : «Le Rhin allemand» composé en 1840 et qui avait provoqué alors deux ripostes différentes,
celle de Musset, cocardiére, celle de Lamartine, pacifiste.

* Jakob VENEDEY (1805-1871) : journaliste et homme politique allemand de gauche.
“ |l s'agit de Bruno Bauer et de Max Stirner.

* Wigand’s Vierteljahrsschrift, revue des jeunes-hégéliens éditée a Leipzig de 1844 a 1845 par Otto Wigand. Dans le tome Il
Feuerbach avait écrit un article ou il polémiquait avec Stirner et qui s'intitulait «Ueber das Wesen des Christenthums in Beziehung auf don
Einzigen und sein Eigenthum» * (De I'Essence du christianisme par rapport a L'Unique et sa propriété).

* Le premier ouvrage est de Feuerbach, le second de Stirner.
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monde actuel, désigne I'adhérent d'un parti révolutionnaire déterminé. Toute la déduction de Feuerbach, en ce qui concerne
les rapports réciproques des hommes, vise uniquement a prouver que les hommes ont besoin les uns des autres et qu'il en
a toujours été ainsi. Il veut que la conscience prenne possession de ce fait, il ne veut donc, a l'instar des autres théoriciens,
gue susciter la conscience juste d'un fait existant, alors que pour le communiste réel ce qui importe, c'est de renverser cet
ordre existant. Nous reconnaissons du reste pleinement que Feuerbach, dans ses efforts pour engendrer la conscience de
ce fait, précisément va aussi loin qu'il est en somme possible & un théoricien de le faire sans cesser d'étre théoricien et
philosophe. Mais il est caractéristique que nos saint Bruno et saint Max mettent sur le champ la représentation du
communiste selon Feuerbach a la place du communiste réel, et ils le font déja en partie afin de pouvoir combattre le
communisme en tant qu™esprit de l'esprit”, en tant que catégorie philosophique, en tant qu'adversaire de méme condition
qu'eux, — et saint Bruno le fait en outre, de son c6té, pour des intéréts pragmatiques. Comme exemple de cette
reconnaissance et méconnaissance a la fois de I'état de choses existant, que Feuerbach continue a partager avec nos
adversaires, rappelons ce passage de la Philosophie de I'avenir “ ou il développe cette idée que I'étre d'un objet ou d'un
homme est également son essence, que les conditions d'existence, le mode de vie et I'activité déterminée d'une créature
animale ou humaine sont ceux ou son "essence" se sent satisfaite. Ici I'on comprend expressément chaque exception
comme un hasard malheureux, comme une anomalie qu'on ne peut changer. Donc si des millions de prolétaires ne se
sentent nullement satisfaits par leurs conditions de vie, si leur "étre" [...] ® En réalité pour le matérialiste pratique, c'est-a-dire
pour le communiste, il s'agit de révolutionner le monde existant, d'attaquer et de transformer pratiquement I'état de choses
gu'il a trouvé. Et si I'on trouve parfois chez Feuerbach des points de vue de ce genre, ils ne vont jamais plus loin que des
intuitions isolées et ont bien trop peu d'influence sur toute sa conception générale pour que nous puissions y voir autre
chose ici que des germes susceptibles de développement. La "conception" du monde sensible chez Feuerbach se borne,
d'une part, a la simple contemplation de ce dernier et, d'autre part, au simple sentiment. Il dit "I'homme" au lieu de dire les
"hommes historiques réels". "L'homme", c'est en réalité "I'Allemand". Dans le premier cas, dans la contemplation du monde
sensible, il se heurte nécessairement a des objets qui sont en contradiction avec sa conscience et son sentiment, qui
troublent I'harmonie de toutes les parties du monde sensible qu'il avait présupposée, surtout celle de I'homme et de la
nature “. Pour éliminer ces objets, force lui est de se réfugier dans une double maniere de voir, il oscille entre une maniere
de voir profane qui n'apercoit que "ce qui est visible a I'oeil nu" et une maniére de voir plus élevée, philosophique, qui
apercoit I"essence véritable" des choses. Il ne voit pas que le monde sensible qui l'entoure n'est pas un objet donné
directement de toute éternité et sans cesse semblable a lui-méme, mais le produit de l'industrie et de I'état de la société, et
cela en ce sens qu'il est un produit historique, le résultat de I'activité de toute une série de générations dont chacune se
hissait sur les épaules de la précédente, perfectionnait son industrie et son commerce et modifiait son régime social en
fonction de la transformation des besoins. Les objets de la "certitude sensible" la plus simple ne sont eux-mémes donnés a
Feuerbach que par le développement social, lindustrie et les échanges commerciaux. On sait que le cerisier, comme
presque tous les arbres fruitiers, a été transplanté sous nos latitudes par le commerce, il y a peu de siécles seulement, et ce
n'‘est donc que grace a cette action d'une société déterminée a une époque déterminée qu'il fut donné a la "certitude
sensible" de Feuerbach.

D'ailleurs, dans cette conception qui voit les choses telles qu'elles sont réellement et se sont passées réellement, tout
probléme philosophique abscons se résout tout bonnement en un fait empirique, comme on le verra encore plus clairement
un peu plus loin. Prenons par exemple la question importante des rapports de 'homme et de la nature (ou méme, comme
Bruno nous le dit a la page 110 “, les “contradictions dans la nature et dans I'histoire”, comme s'il y avait la deux “choses"
disjointes, comme si 'homme ne se trouvait pas toujours en face d'une nature qui est historique et d'une histoire qui est
naturelle). Cette question, d'ou sont nées toutes les "ceuvres d'une grandeur insondable “' sur la "substance" et la
"conscience de soi" se réduit d'elle-méme a la compréhension du fait que la si célebre "unité de I'hnomme et de la nature" a
existé de tout temps dans l'industrie et s'est présentée de facon différente, a chaque époque, selon le développement plus
ou moins grand de l'industrie; et il en est de méme de la "lutte" de I'homme contre la nature, jusqu'a ce que les forces
productives de ce dernier se soient développées sur une base adéquate.

L'industrie et le commerce, la production et I'échange des besoins vitaux conditionnent de leur c6té la distribution, la
structure des différentes classes sociales, pour étre a leur tour conditionnés par celles-ci dans leur mode de fonctionnement.
Et c'est pourquoi Feuerbach ne voit, par exemple a Manchester, que fabriques et machines la ou il y avait seulement, il y a
un siécle, des rouets et des métiers a tisser, et il ne découvre que paturages et marécages dans la campagne romaine, la
ou il n'aurait trouvé, du temps d'Auguste, que des vignobles et des villas de capitalistes romains. Feuerbach parle en
particulier de la conception de la science de la nature, il évoque des secrets qui se dévoilent seulement aux yeux du
physicien et du chimiste; mais ou serait la science de la nature sans le commerce et l'industrie ? Méme cette science de la
nature dite "pure” n'est-ce pas seulement le commerce et l'industrie, I'activité matérielle des hommes qui lui assignent un but
et lui fournissent ses matériaux ? Et cette activité, ce travail, cette création matérielle incessante des hommes, cette
production en un mot est la base de tout le monde sensible tel qu'il existe de nos jours, a telle enseigne que si on
I'interrompait, ne flt-ce qu'une année, non seulement Feuerbach trouverait un énorme changement dans le monde naturel,
mais il déplorerait trés vite aussi la perte de tout le monde humain et de sa propre faculté de contemplation, voire celle de sa

* Ouvrage de FEUERBACH : Grundsétze der Philosophie der Zukunft (Principes de la philosophie de I'avenir), Zurich et Wintherthur,
1843.

* Le sens du passage manquant est a peu prés le suivant : Si leur «étre» contredit leur «essence», c'est sans doute la une anomalie
mais non un hasard malheureux. C'est un fait historique reposant sur des rapports sociaux déterminés, que Feuerbach se contente de
constater; il interpréte seulement le monde sensible existant, se comporte a son égard en théoricien alors qu'en réalité...

*N.-B. - La faute de Feuerbach ne réside pas dans le fait qu'il subordonne ce qui est visible a I'aeil nu, I'apparence sensible, a la réalité
sensible constatée grace a un examen plus approfondi de I'état des choses concret, elle consiste, au contraire, dans le fait qu'en derniere
instance, il ne peut venir a bout de la matérialité sans la considérer avec les «yeux», c'est-a-dire a travers les «lunettes» du Philosophe (M.
E.).

“ Bruno BAUER : «Caractéristique de Ludwig Feuerbach», Wigand's Vierteljahrsschrift, 1845, tome IIl.

“ Allusion & un vers du Faust de Goethe (Prologue dam le ciel).
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propre existence. Bien entendu, le primat de la nature extérieure n'en subsiste pas moins, et tout ceci ne peut certes
s'appliquer aux premiers hommes produits par generatio aequivoca *; mais cette distinction n'a de sens que pour autant que
I'on considéere I'homme comme différent de la nature. Au demeurant, cette nature qui précede I'histoire des hommes n'est
pas du tout la nature dans laquelle vit Feuerbach; cette nature, de nos jours, n'existe plus nulle part, sauf peut-étre dans
quelques atolls australiens de formation récente, et elle n'existe donc pas non plus pour Feuerbach.

Avouons-le, Feuerbach a sur les matérialistes "purs" le grand avantage de se rendre compte que 'homme est aussi un
"objet sensible"; mais faisons abstraction du fait qu'il le saisit uniquement comme "objet sensible" et non comme "activité
sensible", car, la encore, il s'en tient a la théorie et ne saisit pas les hommes dans leur contexte social donné, dans leurs
conditions de vie données qui en ont fait ce qu'ils sont; il n'en reste pas moins qu'il n'arrive jamais aux hommes qui existent
et agissent réellement, il en reste & une abstraction, "'hnomme" et il ne parvient & reconnaitre I'homme "réel, individuel, en
chair et en es" que dans le sentiment, autrement dit, il ne connait pas d'autres "rapports humains" "de I'hnomme avec
I'nomme" que I'amour et I'amitié, et encore idéalisés. Il ne fait pas la critique des conditions de vie actuelles. Il ne parvient
donc jamais a saisir le monde sensible comme la somme de I'activité vivante et physique des individus qui le composent; et
lorsqu'il voit, par exemple, au lieu d'hommes bien portants, une bande d'affamés scrofuleux, surmenés et poitrinaires, il est
contraint de se réfugier dans la "conception supérieure des choses", et dans la "compensation idéale dans le genre"; il
retombe par conséquent dans l'idéalisme, précisément la ou le matérialiste communiste voit la nécessité et la condition a la
fois d'une transformation radicale tant de l'industrie que de la structure sociale.

Dans la mesure ou il est matérialiste, Feuerbach ne fait jamais intervenir I'histoire, et dans la mesure ou il fait entrer
I'histoire en ligne de compte, il n'est pas matérialiste. Chez lui, histoire et matérialisme sont complétement séparés, ce qui
s'explique d'ailleurs déja par ce qui précede *.

L'histoire n'est pas autre chose que la succession des différentes générations dont chacune exploite les matériaux, les
capitaux, les forces productives qui lui sont transmis par toutes les générations précédentes; de ce fait, chaque génération
continue donc, d'une part le mode d'activité qui lui est transmis, mais dans des circonstances radicalement transformées et
d'autre part elle modifie les anciennes circonstances en se livrant a une activité radicalement différente; ces faits on arrive a
les dénaturer par la spéculation en faisant de I'histoire récente le but de I'histoire antérieure; c'est ainsi par exemple qu'on
préte a la découverte de I'Amérique cette fin : aider la Révolution frangaise a éclater; de la sorte on fixe alors a I'histoire ses
buts particuliers et on en fait une "personne a c6té d'autres personnes" (a savoir "conscience de soi, critique, unique”, etc.),
tandis que ce que I'on désigne par les termes de "détermination”, "but", "germe", "idée" de I'histoire passée n'est rien d'autre
gu'une abstraction de I'histoire antérieure, une abstraction de l'influence active que I'histoire antérieure exerce sur l'histoire
récente.

Or, plus les spheres individuelles, qui agissent I'une sur l'autre, s'agrandissent dans le cours de ce développement, et
plus lisolement primitif des diverses nations est détruit par le mode de production perfectionné, par la circulation et la
division du travail entre les nations qui en résulte spontanément, plus I'histoire se transforme en histoire mondiale; de sorte
que, si l'on invente par exemple en Angleterre une machine qui, dans I'lnde et en Chine, enléve leur pain a des milliers de
travailleurs et bouleverse toute la forme d'existence de ces empires, cette invention devient un fait de I'histoire universelle.
C'est de la méme facon que le sucre et le café ont prouvé leur importance pour I'histoire universelle au XIX° siecle du fait
gue la carence de ces produits, résultat du blocus continental de Napoléon, provoqua le soulévement des Allemands contre
Napoléon et devint ainsi la base concréte des glorieuses guerres de libération de 1813. Il s'ensuit que cette —
transformation de I'histoire en histoire universelle n'est pas, disons, un simple fait abstrait de la "conscience de soi", de
I'esprit du monde ou de quelque autre fantbme métaphysique, mais une action purement matérielle, que I'on peut vérifier de
maniére empirique, une action dont chaque individu fournit la preuve tel que le voila, mangeant, buvant et s'habillant.

Les pensées de la classe dominante sont aussi, a toutes les époques, les pensées dominantes, autrement dit la classe
qui est la puissance matérielle dominante de la société est aussi la puissance dominante spirituelle. La classe qui dispose
des moyens de la production matérielle dispose, du méme coup, des moyens de la production intellectuelle, si bien que, l'un
dans l'autre, les pensées de ceux a qui sont refusés les moyens de production intellectuelle sont soumises du méme coup a
cette classe dominante. Les pensées dominantes ne sont pas autre chose que l'expression idéale des rapports matériels
dominants, elles sont ces rapports matériels dominants saisis sous forme d'idées, donc l'expression des rapports qui font
d'une classe la classe dominante; autrement dit, ce sont les idées de sa domination. Les individus qui constituent la classe
dominante possedent, entre autres choses, également une conscience, et en conséquence ils pensent; pour autant qu'ils
dominent en tant que classe et déterminent une époque historique dans toute son ampleur, il va de soi que ces individus
dominent dans tous les sens et qu'ils ont une position dominante, entre autres, comme étres pensants aussi, comme
producteurs d'idées, qu'ils reglent la production et la distribution des pensées de leur époque; leurs idées sont donc les
idées dominantes de leur époque. Prenons comme exemple un temps et un pays ou la puissance royale, l'aristocratie et la
bourgeoisie se disputent le pouvoir et ou celui-ci est donc partagé; il apparait que la pensée dominante y est la doctrine de
la division des pouvoirs qui est alors énoncée comme une "loi éternelle".

Nous retrouvons ici la division du travail que nous avons rencontrée précédemment (pp. [48-55]) comme l'une des
puissances capitales de I'histoire. Elle se manifeste aussi dans la classe dominante sous forme de division entre le travail
intellectuel et le travail matériel, si bien que nous aurons deux catégories d'individus a l'intérieur de cette méme classe. Les
uns seront les penseurs de cette classe (les idéologues actifs, qui réfléchissent et tirent leur substance principale de
I'élaboration de l'illusion que cette classe se fait sur elle-méme), tandis que les autres auront une attitude plus passive et
plus réceptive en face de ces pensées et de ces illusions, parce gu'ils sont, dans la réalité, les membres actifs de cette
classe et qu'ils ont moins de temps pour se faire des illusions et des idées sur leurs propres personnes. A l'intérieur de cette
classe, cette scission peut méme aboutir a une certaine opposition et a une certaine hostilité des deux parties en présence.

“ Génération spontanée.

* Passage biffé sur le manuscrit : Si toutefois nous examinons ici I'histoire d'un peu plus prés, c'est parce que les Allemands ont
I'habitude, quand ils entendent les mots «histoire» et «historique», de se représenter toutes les choses possibles et imaginables, mais
surtout pas la réalité. Et de cette habitude, saint Bruno, «cet orateur versé dans I'éloquence sacrée». nous fournit un brillant exemple.
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Mais dés que survient un conflit pratique ou la classe tout entiére est menacée, cette opposition tombe d'elle-méme, tandis
que I'on voit s'envoler l'illusion que les idées dominantes ne seraient pas les idées de la classe dominante et qu'elles
auraient un pouvoir distinct du pouvoir de cette classe. L'existence d'idées révolutionnaires a une époque déterminée
suppose déja l'existence d'une classe révolutionnaire et nous avons dit précédemment (pp. [48-55]) tout ce qu'il fallait sur
les conditions préalables que cela suppose.

Admettons que, dans la maniére de concevoir la marche de I'histoire, on détache les idées de la classe dominante de
cette classe dominante elle-méme et qu'on en fasse une entité. Mettons qu'on s'en tienne au fait que telles ou telles idées
ont dominé a telle époque, sans s'inquiéter des conditions de la production ni des producteurs de ces idées, en faisant donc
abstraction des individus et des circonstances mondiales qui sont a la base de ces idées. On pourra alors dire, par exemple,
gu'au temps ou l'aristocratie régnait, c'était le regne des concepts d'’honneur, de fidélité, etc., et qu'au temps ou régnait la
bourgeoisie, c'était le regne des concepts de liberté, d'égalité, etc. ** C'est ce que s'imagine la classe dominante elle-méme
dans son ensemble. Cette conception de I'histoire commune a tous les historiens, tout spécialement depuis le XVIII° siecle,
se heurtera nécessairement a ce phénomene que les pensées régnantes seront de plus en plus abstraites, c'est-a-dire
gu'elles affectent de plus en plus la forme de l'universalité. En effet, chaque nouvelle classe qui prend la place de celle qui
dominait avant elle est obligée, ne fOt-ce que pour parvenir a ses fins, de représenter son intérét comme l'intérét commun de
tous les membres de la société ou, pour exprimer les choses sur le plan des idées : cette classe est obligée de donner a ses
pensées la forme de l'universalité, de les représenter comme étant les seules raisonnables, les seules universellement
valables. Du simple fait qu'elle affronte une classe, la classe révolutionnaire se présente d'emblée non pas comme classe,
mais comme représentant la société tout entiére, elle apparait comme la masse entiére de la société en face de la seule
classe dominante *. Cela lui est possible parce qu'au début son intérét est vraiment encore intimement lié a l'intérét
commun de toutes les autres classes non-dominantes et parce que, sous la pression de I'état de choses antérieur, cet
intérét n'a pas encore pu se développer comme intérét particulier d'une classe particuliére. De ce fait, la victoire de cette
classe est utile aussi a beaucoup d'individus des autres classes qui, elles, ne parviennent pas a la domination; mais elle I'est
uniqguement dans la mesure ou elle met ces individus en état d'accéder a la classe dominante. Quand la bourgeoisie
frangaise renversa la domination de l'aristocratie, elle permit par la & beaucoup de prolétaires de s'élever au-dessus du
prolétariat, mais uniqguement en ce sens qu'ils devinrent eux-mémes des bourgeois. Chaque nouvelle classe n'établit donc
sa domination que sur une base plus large que la classe qui dominait précédemment, mais, en revanche, l'opposition entre
la classe qui domine désormais et celles qui ne dominent pas ne fait ensuite que s'aggraver en profondeur et en acuité. Il en
découle ceci : le combat qu'il s'agit de mener contre la nouvelle classe dirigeante a pour but a son tour de nier les conditions
sociales antérieures d'une fagon plus décisive et plus radicale que n'avaient pu le faire encore toutes les classes
précédentes qui avaient brigué la domination.

Toute l'illusion qui consiste a croire que la domination d'une classe déterminée est uniquement la domination de
certaines idées, cesse naturellement d'elle-méme, dés que la domination de quelque classe que ce soit cesse d'étre la
forme du régime social, c'est-a-dire qu'il n'est plus nécessaire de représenter un intérét particulier comme étant l'intérét
général ou de représenter "l'universel" comme dominant.

Une fois les idées dominantes séparées des individus qui exercent la domination, et surtout des rapports qui découlent
d'un stade donné du mode de production, on obtient ce résultat que ce sont constamment les idées qui dominent dans
I'histoire et il est alors tres facile d'abstraire, de ces différentes idées "l'idée", c'est-a-dire I'idée par excellence, etc., pour en
faire I'élément qui domine dans l'histoire et de concevoir par ce moyen toutes ces idées et concepts isolés comme des
"autodéterminations" du concept qui se développe tout au long de I'histoire. Il est également naturel ensuite de faire dériver
tous les rapports humains du concept de I'homme, de 'hnomme représenté, de I'essence de 'homme, de I'homme en un mot.
C'est ce qu'a fait la philosophie spéculative. Hegel avoue lui-méme, a la fin de la Philosophie de I'histoire qu'il "examine la
seule progression du concept” et qu'il a exposé dans I'histoire la "véritable théodicée" (p. 446). Et maintenant on peut revenir
aux producteurs du "concept”, aux théoriciens, idéologues et philosophes, pour aboutir au résultat que les philosophes, les
penseurs en tant que tels, ont de tout temps dominé dans I'histoire, — c'est-a-dire a un résultat que Hegel avait déja
exprimé, comme nous venons de le voir. En fait, le tour de force qui consiste & démontrer que I'esprit est souverain dans
I'histoire (ce que Stirner appelle la hiérarchie) se réduit aux trois efforts suivants :

1. 1l s'agit de séparer les idées de ceux qui, pour des raisons empiriques, dominent en tant qu'individus matériels et
dans des conditions empriques, de ces hommes eux-mémes et de reconnaitre en conséquence que ce sont des
idées ou des illusions qui dominent I'histoire.

2. |l faut apporter un ordre dans cette domination des idées, établir un lien mystique entre les idées dominantes
successives, et I'on y parvient en les concevant comme des "autodéterminations du concept". (Le fait que ces
pensées sont réellement liées entre elles par leur base empirique rend la chose possible; en outre, comprises en
tant que pensées pures et simples, elles deviennent des distinctions que produit la pensée elle-méme par
scissiparité.)

3. Pour dépouiller de son aspect mystique ce "concept qui se détermine lui-méme", on le transforme en une personne
— "la conscience de soi" — ou, pour paraitre tout a fait matérialiste, on en fait une série de personnes qui
représentent "le concept" dans I'histoire, a savoir les "penseurs”, les "philosophes”, les idéologues qui sont
considérés a leur tour comme les fabricants de I'histoire, comme le "comité des gardiens”, comme les dominateurs

°' Passage hiffé dans le manuscrit : Ces «concepts dominants» auront une forme d'autant plus générale et généralisée que la classe
dominante est davantage contrainte a présenter ses intéréts comme étant l'intérét de tous les membres de la société. En moyenne, la
classe dominante elle-méme se représente que ce sont ses concepts qui regnent et ne les distingue des idées dominantes des époques
antérieures qu'en les présentant comme des Vvérités éternelles.

* A ce niveau, Marx a écrit dans la colonne de droite : L'universalité répond : 1) a la classe contre l'ordre; 2) & la concurrence, au
commerce mondial, etc; 3) au grand nombre de la classe dominante; 4) a l'illusion de la communauté des intéréts. (Au début, cette illusion
[est] juste); 5) a la duperie des idéologues et a la division du travail.
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*. Duméme coup, on a éliminé tous les éléments matérialistes de I'histoire et I'on peut tranquillement lacher la bride
a son destrier spéculatif.

Dans la vie courante, n'importe quel shopkeeper * sait fort bien faire la distinction entre ce que chacun prétend étre et ce
qu'il est réellement; mais notre histoire n'en est pas encore arrivée a cette connaissance vulgaire. Pour chaque époque, elle
croit sur parole ce que I'époque en question dit d'elle-méme et les illusions qu'elle se fait sur soi.

Cette méthode historique, qui régnait surtout en Allemagne, et pour cause, il faut I'expliquer en partant du contexte :
l'llusion des idéologues en général, par exemple, elle est liée aux illusions des juristes, des politiciens (et méme des
hommes d'Etat en activité parmi eux), il faut donc partir des réveries dogmatiques et des idées biscornues de ces gars-13,
illusion qui s'explique tout simplement par leur position pratique dans la vie, leur métier et la division du travail.

B. LA BASE REELLE DE L'IDEOLOGIE

1. Echanges * et force productive

La plus grande division du travail matériel et intellectuel est la séparation de la ville et de la campagne. L'opposition entre
la ville et la campagne fait son apparition avec le passage de la barbarie a la civilisation, de I'organisation tribale a I'Etat, du
provincialisme a la nation, et elle persiste a travers toute I'histoire de la civilisation jusqu'a nos jours (Ligue contre la loi sur
les blés ™). — L'existence de la ville implique du méme coup la nécessité de I'administration, de la police, des impéts, etc.,
en un mot, la nécessité de l'organisation communale, partant de la politique en général. C'est la qu'apparut pour la premiére
fois la division de la population en deux grandes classes, division qui repose directement sur la division du travail et les
instruments de production. Déja, la ville est le fait de la concentration, de la population, des instruments de production, du
capital, des plaisirs et des besoins, tandis que la campagne met en évidence le fait opposé, l'isolement et I'éparpillement.
L'opposition entre la ville et la campagne ne peut exister que dans le cadre de la propriété privée. Elle est I'expression la
plus flagrante de la subordination de l'individu a la division du travail, de sa subordination a une activité déterminée qui lui
est imposée. Cette subordination fait de I'un un animal des villes et de I'autre un animal des campagnes, tout aussi bornés
I'un que l'autre, et fait renaitre chaque jour a nouveau l'opposition des intéréts des deux parties. Ici encore le travail est la
chose capitale, la puissance sur les individus, et, aussi longtemps que cette puissance existera, il y aura aussi une propriété
privée. L'abolition de cette opposition entre la ville et la campagne est I'une des premiéres conditions de la communauté, et
cette condition dépend a son tour d'une masse de conditions matérielles préalables que la simple volonté ne suffit pas a
réaliser, comme tout le monde peut le constater du premier coup d'ceil. (Il faut que ces conditions soient encore
développées.) On peut aussi saisir la séparation de la ville et de la campagne comme la séparation du capital et de la
propriété fonciére, comme le début d'une existence et d'un développement du capital indépendants de la propriété fonciére,
comme le début d'une propriété ayant pour seule base le travail et I'échange.

Dans les villes qui, au moyen age, n'étaient pas transmises toutes construites par I'histoire antérieure, mais qui se
formerent toutes neuves, se peuplant de serfs qui s'étaient libérés, le travail particulier de chacun était son unique propriété,
en dehors du petit capital qu'il apportait et qui se composait presque exclusivement des outils les plus indispensables. La
concurrence des serfs fugitifs qui ne cessaient d'affluer dans les villes, la guerre incessante de la campagne contre les villes
et par suite la nécessité d'une force militaire urbaine organisée, le lien constitué par la propriété en commun d'un travail
déterminé, la nécessité de batiments communs pour la vente de leurs marchandises,, en un temps ou les artisans étaient
aussi des commergants, et I'exclusion de ces batiments que cela implique pour les personnes non-qualifiées, I'opposition
des intéréts des différents métiers entre eux, la nécessité de protéger un travail appris avec peine et l'organisation féodale
du pays tout entier furent cause que les travailleurs de chaque métier s'unirent en corporations. Nous n'avons pas a
approfondir ici les multiples modifications du systeme des corporations, introduites par les développements historiques
ultérieurs. L'exode des serfs vers les villes se poursuivit sans interruption a travers tout le moyen age. Ces serfs, persécutés
a la campagne par leurs seigneurs, arrivaient un par un dans les villes, ou ils trouvaient une communauté organisée, contre
laquelle ils étaient impuissants et a l'intérieur de laquelle force leur était d'accepter la situation que leur assignait le besoin
gue I'on avait de leur travail et I'intérét de leurs concurrents organisés de la ville. Ces travailleurs, qui arrivaient isolément, ne
parvinrent jamais a constituer une force, car de deux choses I'une : ou leur travail était du ressort d'une corporation et devait
étre appris, et alors les maitres de cette corporation les soumettaient a leurs lois et les organisaient selon leur intérét; ou
leur travail ne demandait pas d'apprentissage, il ne ressortissait pas a un corps de métier, c'était un travail de journalier, et,
dans ce cas, ils n'arrivaient jamais a créer une organisation et demeuraient une plébe inorganisée. La nécessité du travail &
la journée dans les villes créa la plébe.

Ces villes formaient de véritables "associations" provoquées par le besoin immédiat, le souci de la protection de la
propriété, et aptes a multiplier les moyens de production et les moyens de défense de leurs membres pris individuellement.
La plebe de ces villes, se composant d'individus étrangers les uns aux autres et qui arrivaient séparément, se trouvait sans
organisation en face d'une puissance organisée, équipée pour la guerre et qui les surveillait jalousement; et ceci explique
gu'elle fut privée elle-méme de tout pouvoir. Compagnons et apprentis étaient organisés dans chaque métier de la fagon qui
servait le mieux les intéréts des malitres; les rapports patriarcaux qui existaient entre leurs maitres et eux-mémes

* Marx a écrit en marge : L'homme = I'«esprit humain pensant.
* Boutiquiers.
% Marx emploie le terme de Verkehr.

* Organisation libre-échangiste anglaise fondée a Manchester, en 1838, par Cobden et Bright. Elle se fixait pour objectif 'abolition des
taxes sur l'importation des grains; elle luttait contre les propriétaires fonciers partisans, eux, du maintien des taxes et était animée par des
industriels qui escomptaient que la libre importation du blé entrainerait une baisse du prix du pain et des salaires. Elle obtint satisfaction en
1846.
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conféraient aux premiers une double puissance. Ceux-ci avaient d'une part une influence directe sur toute la vie des
compagnons; d'autre part, parce que ces rapports représentaient un véritable lien pour les compagnons qui travaillaient
chez un méme maitre, ils faisaient ainsi bloc en face des compagnons des autres maitres, et cela les séparait d'eux; et en
dernier lieu, les compagnons étaient déja liés au régime existant du seul fait qu'ils avaient intérét a passer maitres eux-
mémes. Par conséquent, tandis que la plebe en venait au moins a des émeutes contre I'ordre municipal tout entier, émeutes
qui, étant donné son impuissance, demeuraient d'ailleurs parfaitement inopérantes, les compagnons ne dépassérent pas de
petites rébellions a l'intérieur de corporations isolées, comme on en trouve dans tout régime corporatif. Les grands
soulevements du moyen age partirent tous de la campagne, mais ils furent également voués a |'échec, par suite de
I'éparpillement des paysans et de leur inculture qui en était la conséquence.

Dans les villes, la division du travail s'accomplissait d'une maniére encore parfaitement spontanée entre les différentes
corporations, mais elle ne s'établissait nullement entre les ouvriers pris isolément, a l'intérieur des corporations elles-
mémes. Chaque travailleur devait étre apte a exécuter tout un cycle de travaux; il devait étre en mesure de faire absolument
tout ce que l'on pouvait effectuer avec ses outils; les échanges restreints, le peu de liaison des différentes villes entre elles,
la rareté de la population et la modicité des besoins ne favorisérent pas non plus une division du travail plus poussée, et
c'est pourquoi quiconque voulait passer maitre devait posséder tout son métier a fond. De ce fait, on trouve encore chez les
artisans du moyen age un intérét pour leur travail particulier et pour I'habileté dans ce travail qui peut s'élever jusqu'a un
certain sens artistique étroit. Et c'est aussi pourquoi chaque artisan du moyen age se donnait tout entier a son travail; il était
a son égard dans un rapport d'asservissement sentimental et lui était beaucoup plus subordonné que le travailleur moderne
a qui son travail est indifférent.

Dans les villes, le capital était un capital naturel qui consistait en logement, outils et en une clientéle naturelle héréditaire,
et il se transmettait forcément de péere en fils, du fait de I'état encore embryonnaire des échanges et du manque de
circulation qui en faisaient un bien impossible a réaliser. Contrairement au capital moderne, ce n'était pas un capital que lI'on
pouvait évaluer en argent et pour lequel peu importe qu'il soit investi dans une chose ou dans une autre; c'était un capital lié
directement au travail déterminé de son possesseur, inséparable de ce travail, partant un capital lié¢ a un état *.

L'extension de la division du travail qui suivit fut la séparation entre la production et le commerce, la formation d'une
classe particuliere de commercants, séparation qui était déja un fait acquis dans les villes anciennes (avec les Juifs entre
autres) et qui fit bientdt son apparition dans les villes de formation récente. Cela impliquait la possibilité d'une liaison
commerciale dépassant les environs immédiats et la réalisation de cette possibilité dépendait des moyens de
communication existants, de I'état de la sécurité publique a la campagne, conditionné lui-méme par les rapports politiques
(on sait que pendant tout le moyen age les commergants voyageaient en caravanes armées); elle dépendait aussi des
besoins du territoire accessible au commerce, besoins dont le degré de développement était déterminé, dans chaque cas,
par le niveau de civilisation. La constitution d'une classe particuliére qui se livrait au commerce, I'extension du commerce
au-dela des environs immédiats de la ville grace aux négociants, firent apparaitre aussitét une action réciproque entre la
production et le commerce. Les villes entrent en rapports entre elles, on apporte d'une ville dans l'autre des outils nouveaux
et la division de la production et du commerce suscite vite une nouvelle division de la production entre les différentes villes,
chacune exploitant bientdt une branche d'industrie prédominante. La limitation primitive, la localisation, commencent peu a
peu a disparaitre.

Au moyen age, les bourgeois étaient contraints de s'unir, dans chaque ville, contre la noblesse campagnarde pour
défendre leur peau; I'extension du commerce, |'établissement des communications amenérent chaque ville a connaitre
d'autres villes qui avaient fait triompher les mémes intéréts en luttant contre la méme opposition. Ce n'est que tres lentement
que la classe bourgeoise se forma a partir des nombreuses bourgeoisies locales des diverses villes. L'opposition avec les
rapports existants, et aussi le mode de travail que cette opposition conditionnait, transformerent en méme temps les
conditions de vie de chaque bourgeois en particulier pour en faire des conditions de vie qui étaient communes a tous les
bourgeois et indépendantes de chaque, individu isolé. Les bourgeois avaient créé, ces conditions, dans la mesure ou ils
s'étaient détachés de l'association féodale, et ils avaient été créés par ces conditions dans la mesure ou ils étaient
déterminés par leur opposition avec la féodalité existante. Avec la liaison entre les différentes villes, ces conditions
communes se transformérent en conditions de classe. Les mémes conditions, la méme opposition, les mémes intéréts
devaient faire naitre les mémes maeurs partout. La bourgeoisie elle-méme ne se développe que petit a petit en méme temps
que ses conditions propres; elle se partage a son tour en différentes fractions, selon la division du travail, et elle finit par
absorber en son sein toutes les classes possédantes préexistantes (cependant qu'elle transforme en une nouvelle classe, le
prolétariat, la majorité de la classe non-possédante qui existait avant elle et une partie de la classe jusque-la possédante %),
dans la mesure ou toute la propriété existante est convertie en capital commercial ou industriel. Les individus isolés ne
forment une classe que pour autant qu'ils doivent mener une lutte commune contre une autre classe; pour le reste, ils se
retrouvent ennemis dans la concurrence. Par ailleurs, la classe devient a son tour indépendante a I'égard des individus, de
sorte que ces derniers trouvent leurs conditions de vie établies d'avance, recoivent de leur classe, toute tracée, leur position
dans la vie et du méme coup leur développement personnel; ils sont subordonnés a leur classe. C'est le méme phénoméne
que la subordination des individus isolés a la division du travail et ce phénoméne ne peut étre supprimé que si I'on supprime
la propriété privée et le travail lui-méme. Nous avons maintes fois indiqué comment cette subordination des individus a leur
classe devient en méme temps la subordination & toutes sortes de représentations, etc.

Il dépend uniquement de I'extension des échanges que les forces productives acquises dans une localité, surtout les
inventions, soient perdues pour le développement ultérieur ou ne le soient pas. Tant que des relations commerciales
dépassant le voisinage immédiat n'existent pas encore, on doit faire la méme invention en particulier dans chaque localité,
et il suffit de purs hasards, tels que l'irruption de peuples barbares et méme les guerres ordinaires, pour obliger un pays qui
a des forces productives et des besoins développés a repartir de zéro. Au début de I'histoire, il fallait recréer chaque jour

*" Etat a ici le sens qu'il a dans tiers-état.

* Au niveau de cette phrase, Marx a fait une marque et écrit en face dans la colonne de droite : Elle absorbe d'abord les branches de
travail relevant directement de I'Etat, puis toutes les professions plus ou moins idéologiques.
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chaque invention et la faire dans chaque localité d'une fagon indépendante. L'exemple des Phéniciens nous montre a quel
point les forces productives développées, méme avec un commerce relativement fort étendu, sont peu a l'abri de la
destruction compléte, car leurs inventions disparurent en majeure partie, et pour longtemps, du fait que leur nation fut
éliminée du commerce et conquise par Alexandre, ce qui provoqua sa décadence. Il en est de méme au moyen age de la
peinture sur verre, par exemple. La durée des forces productives acquises n'est assurée que du jour ou le commerce est
devenu un commerce mondial qui a pour base la grande industrie et que toutes les nations sont entrainées dans la lutte de
la concurrence.

La division du travail entre les différentes villes eut pour premiére conséquence la naissance des manufactures,
branches de la production échappant au systeme corporatif. Le premier épanouissement des manufactures — en ltalie et
plus tard en Flandre — eut comme condition historique préalable le commerce avec les nations étrangeres. Dans les autres
pays — I'Angleterre et la France, par exemple — les manufactures se limitérent au début au marché intérieur. En plus des
conditions préalables déja indiquées, les manufactures demandent encore pour s'établir une concentration déja poussée de
la population — surtout a la campagne — et du capital également qui commencait a s'accumuler dans un petit nombre de
mains, en partie dans les corporations, malgré les reglements administratifs, et en partie chez les commergants.

C'est le travail qui impliquait d'emblée une machine, méme sous la forme la plus rudimentaire, qui s'avéra tres vite le
plus susceptible de développement. Le tissage, que les paysans pratiquaient jusqu'alors a la campagne en marge de leur
travail pour se procurer les vétements nécessaires, fut le premier travail qui regut une impulsion et prit un plus ample
développement grace a I'extension des relations commerciales. Le tissage fut la premiéere et demeura la principale activité
manufacturiere. La demande d'étoffes pour les vétements qui grandissait corrélativement a la population, le commencement
de lI'accumulation et de la mobilisation du capital primitif grace a une circulation accélérée, le besoin de luxe qui en résulta et
que favorisa surtout I'extension progressive du commerce, donnérent au tissage, tant pour la qualité que pour la quantité,
une impulsion qui l'arracha a la forme de production antérieure. A c6té des paysans tissant pour leurs besoins personnels,
qui continuérent a subsister et que l'on trouve encore, naquit dans les villes une nouvelle classe de tisserands dont la toile
était destinée a tout le marché intérieur et la plupart du temps aussi, aux marchés extérieurs.

Le tissage, travail qui exige peu d'habileté dans la plupart des cas et qui se subdivisa vite en une infinité de branches,
était, de par toute sa nature, réfractaire aux chaines de la corporation. De ce fait, il fut surtout pratiqué dans les villages et
dans les bourgades sans organisation corporative qui devinrent peu a peu des villes et méme rapidement les villes les plus
florissantes de chaque pays.

Avec la manufacture libérée de la corporation, les rapports de propriété se transformerent aussi immédiatement. Le
premier pas en avant pour dépasser le capital naturellement accumulé dans le cadre d'un ordre social, fut marqué par
I'apparition des commergants qui eurent d'emblée un capital mobile, donc un capital au sens moderne du mot, autant qu'il
puisse en étre question dans les conditions de vie d'alors. Le second progrés fut marqué par la manufacture qui mobilisa a
son tour une masse du capital primitif et accrut de fagon générale la masse du capital mobile par rapport au capital primitif.

La manufacture devint du méme coup un refuge pour les paysans, contre les corporations qui les excluaient ou qui les
payaient mal, comme autrefois les villes corporatives leur avaient servi de refuge contre [la noblesse campagnarde qui les
opprimait].

Le début des manufactures fut marqué en méme temps par une période de vagabondage, causé par la disparition des
troupes armées féodales et par le renvoi des armées que |'on avait rassemblées et que les rois avaient utilisées contre leurs
vassaux, et causé egalement par I'amélioration de I'agriculture et la transformation en paturage de larges zones de terres de
culture. 1l découle déja de ces faits que ce vagabondage est exactement lié a la décomposition de la féodalité. Dés le XIII°
siécle, on trouve quelques périodes de ce genre, mais le vagabondage ne s'établit de fagon permanente et généralisée qu'a
la fin du XV° siécle et au début du XVI° siécle. Les vagabonds étaient en tel nombre que le roi Henri VIII d'Angleterre, entre
autres, en fit pendre 72 000 et il fallut une misére extréme pour arriver a les mettre au travail, et cela au prix de difficultés
énormes et apreés une longue résistance. La prospérité rapide des manufactures, surtout en Angleterre, les absorba
progressivement.

Avec la manufacture, les différentes nations entrerent dans des rapports de concurrence, engagéerent une lutte
commerciale qui fut menée par le moyen de guerres, de droits de douane protecteurs et de prohibitions, alors qu'autrefois
les nations n'avaient pratiqué entre elles, quand elles étaient en relations, que des échanges inoffensifs. Le commerce a
désormais une signification politique.

La manufacture entraina du méme coup un changement des rapports entre travailleur et employeur. Dans les
corporations, les rapports patriarcaux entre les compagnons et le maitre subsistaient; dans la manufacture, ils furent
remplacés par des rapports d'argent entre le travailleur et le capitaliste, rapports qui restérent teintés de patriarcalisme a la
campagne et dans les petites villes, mais qui, treés t6t, perdirent presque toute couleur patriarcale dans les villes proprement
manufacturieres d'une certaine importance.

La manufacture et le mouvement de la production en général prirent un essor prodigieux, du fait de I'extension du
commerce amenée par la découverte de I'Amérique et de la route maritime des Indes orientales. Les produits nouveaux
importés des Indes, et principalement les masses d'or et d'argent qui entrérent en circulation, transformerent de fond en
comble la situation réciproque des classes sociales et portérent un rude coup a la propriété fonciere féodale et aux
travailleurs; les expéditions des aventuriers, la colonisation, et avant tout le fait que les marchés prirent I'ampleur de
marchés mondiaux, ce qui était rendu maintenant possible et se réalisait chaque jour davantage, provoquérent une nouvelle
phase du développement historique; mais nous n‘avons pas dans l'ensemble a nous y arréter davantage ici. La colonisation
des pays récemment découverts fournit un aliment nouveau a la lutte commerciale que se livraient les nations et par
conséquent cette lutte connut une extension et un acharnement plus grands.

L'extension du commerce et de la manufacture accélérerent I'accumulation du capital mobile, tandis que, dans les
corporations qui ne recevaient aucun stimulant pour accroitre leur production, le capital primitif restait stable ou méme
diminuait. Le commerce et la manufacture créérent la grande bourgeoisie; dans les corporations, on vit se concentrer la
petite bourgeoisie qui désormais ne régnait plus dans les villes comme autrefois, mais devait se soumettre a la domination

Page 19/ 30



K. Marx, F. Engels : I'idéologie allemande

des grands commergants et des manufacturiers®. D'ou le déclin des corporations des qu'elles entraient en contact avec la
manufacture.

Les rapports commerciaux des nations entre elles prirent deux aspects différents dans la période dont nous avons parlé.
Au début, la faible quantité d'or et d'argent en circulation détermina l'interdiction d'exporter ces métaux; et la nécessité
d'occuper la population grandissante des villes rendit nécessaire I'industrie, importée de I'étranger la plupart du temps, et
cette industrie ne pouvait se passer des privileges qui pouvaient naturellement étre accordés non seulement contre la
concurrence intérieure, mais surtout contre la concurrence extérieure. Dans ces prohibitions primitives, le privilége corporatif
local fut étendu a la nation entiére. Les droits de douane ont leur origine dans les droits que les seigneurs féodaux
imposaient aux marchands qui traversaient leur territoire comme rachat du pillage; ces droits furent plus tard également
imposés par les villes et, avec l'apparition des Etats modernes, ils furent le moyen le plus a la portée de la main pour
permettre au fisc d'encaisser de l'argent.

Ces mesures prirent une autre signification avec I'apparition de I'or et de I'argent américains sur les marchés européens,
avec le développement progressif de l'industrie, I'essor rapide du commerce et ses conséquences, la prospérité de la
bourgeoisie en dehors des corporations et I'importance grandissante de l'argent. L'Etat, pour lequel il devenait de jour en
jour plus difficile de se passer d'argent, maintint l'interdiction d'exporter de l'or et de l'argent, uniquement pour des
considérations fiscales; les bourgeois, dont l'objectif principal était maintenant d'accaparer ces masses d'argent
nouvellement lancées sur le marché, étaient pleinement satisfaits; les privileges existants devinrent une source de revenus
pour le gouvernement et furent vendus contre de l'argent; dans la législation des douanes apparurent les droits a
I'exportation qui, mettant simplement un obstacle sur la route de l'industrie, avaient un but purement fiscal.

La deuxieme période débuta au milieu du XVII° siécle et dura presque jusqu'a la fin du XVIII°. Le commerce et la
navigation s'étaient développés plus rapidement que la manufacture qui jouait un rdle secondaire; les colonies
commencérent a devenir de gros consommateurs; au prix de longs combats, les différentes nations se partagérent le
marché mondial qui s'ouvrait. Cette période s'ouvre par les lois sur la navigation ® et les monopoles coloniaux. On évita
autant que possible par des tarifs, des prohibitions, des traités, que les diverses nations puissent se faire concurrence; et,
en derniére instance, ce furent les guerres, et surtout les guerres maritimes, qui servirent a mener la lutte de la concurrence
et décidérent de son issue. La nation la plus puissante sur mer, I'Angleterre, conserva la prépondérance sur le plan du
commerce et de la manufacture. Déja, ici, concentration sur un seul pays.

La manufacture était constamment garantie sur le marché national par des droits protecteurs, par une position de
monopole sur le marché colonial, et le plus possible vers I'extérieur par des douanes différentielles . On favorisa la
transformation de la matiere brute produite dans le pays méme (laine et lin en Angleterre, soie en France); on interdit
I'exportation de la matiére premiere produite sur place (laine en Angleterre) et I'on négligea ou entrava celle de la matiere
importée (coton en Angleterre). La nation qui possédait la suprématie dans le commerce maritime et la puissance coloniale
s'assura aussi naturellement la plus grande extension quantitative et qualitative de la manufacture. La manufacture ne
pouvait absolument pas se passer de protection, étant donné que la moindre modification qui se produit dans d'autres pays
peut lui faire perdre son marché et la ruiner; car si on l'introduit facilement dans un pays dans des conditions tant soit peu
favorables, on la détruit de ce fait tout aussi facilement. D'autre part, par la maniére dont elle s'est pratiquée a la campagne,
surtout au XVIII siécle, la manufacture est liée si intimement aux conditions de vie d'une grande masse d'individus que nul
pays ne peut risquer de mettre son existence en jeu en introduisant la libre concurrence. Dans la mesure ou elle parvient a
exporter, elle dépend donc entiéerement de I'extension ou de la limitation du commerce et elle exerce sur lui une action en
retour relativement trés faible. De 1a, son importance secondaire et l'influence des commercants au XVIII° siecle. Ce furent
les commercgants, et tout particulierement les armateurs, qui, plus que tous autres, insistérent pour la protection de I'Etat et
les monopoles; les manufacturiers demandérent et obtinrent certes aussi cette protection, mais céderent toujours le pas aux
commerc¢ants pour ce qui est de I'importance politique. Les villes commercantes, les ports en particulier, atteignirent un
degré de civilisation relatif et devinrent des villes de grande bourgeoisie tandis que dans les villes industrielles subsista le
plus I'esprit petit-bourgeois. Cf. Aikin , par exemple. Le XVIII° siecle fut le siecle du commerce. Pinto le dit expressément :
"Le commerce est la marotte du siécle® "; et "depuis quelque temps il n'est plus question que de commerce, de navigation

64n

et de marine®".

* En frangais dans le texte. En face de cette phrase, Marx a écrit dans la colonne de droite :
Petits bourgeois.
Classe moyenne.
Grande bourgeoisie.
® Lois édictées par Cromwell en 1651 et renouvelées par la suite. Elles stipulaient que la plupart des marchandises importées
d'Europe, de Russie ou de Turquie ne devaient étre transportées que par des navires anglais ou ceux des pays exportateurs. Le cabotage
le long des cdtes anglaises devait étre le fait exclusif des bateaux anglais. Ces lois, destinées a favoriser la marine anglaise, étaient surtout
dirigées contre la Hollande. Elles furent abrogées de 1793 a 1854.

° Ces taxes différentielles frappaient de droits différents une méme marchandise selon qu'elle provenait de tel ou tel pays.
% John Aikin (1747-1822) : médecin anglais qui fut en méme temps historien.

* |saac Pinto (1715-1787) : spéculateur et économiste hollandais. Les citations (en francais dans le texte) sont extraites de la « Lettre
sur la jalousie du commerce » qui figure dans son ouvrage : Traité de la circulation et du crédit. Amsterdam, 1771.

* Le mouvement du capital, bien que notablement accéléré, n'en restait pas moins encore d'une lenteur relative. L'émiettement du
marché mondial en fractions isolées, dont chacune était exploitée par une nation particuliére, I'élimination de la concurrence entre nations,
la maladresse de la production elle-méme et le systéeme financier qui avait a peine dépassé le premier stade de son développement
entravaient beaucoup la circulation. Il s'ensuivit un esprit boutiquier d'une sordide mesquinerie dont tous les commercants et tout le mode
d'exploitation du commerce restaient encore entachés. En comparaison des manufacturiers et encore plus des artisans, ils étaient a vrai
dire de grands bourgeois; en comparaison des commercants et des industriels do la période suivante, ils restent de petits bourgeois. Cf.
Adam Smith * (M.-E.).

* A cette époque Marx connait Smith par la traduction frangaise de son ouvrage intitulé : Recherches sur la nature et les causes de la
richesse, des nations . Titre de l'original : An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations.
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Cette période est aussi caractérisée par la levée de l'interdiction d'exporter I'or et I'argent, par la naissance du commerce
de l'argent, des banques, des dettes d'Etat, du papier-monnaie, des spéculations sur les fonds et les actions, de l'agiotage
sur tous les articles, du développement du systeme monétaire en général. Le capital perdit a nouveau une grande partie du
caractere naturel qui lui était encore inhérent.

La concentration du commerce et de la manufacture dans un seul pays, I'Angleterre, telle qu'elle se développa sans
interruption au XVII° siécle, créa progressivement pour ce pays un marché mondial relatif et suscita de ce fait une demande
des produits anglais manufacturés que les forces productives industrielles antérieures ne pouvaient plus satisfaire. Cette
demande qui débordait les forces productives fut la force motrice qui suscita la troisieme période de la propriété privée
depuis le moyen age en créant la grande industrie, — l'utilisation des forces de la nature a des fins industrielles, le
machinisme et la division du travail la plus poussée. Les autres conditions de cette nouvelle phase, telles que la liberté de la
concurrence a l'intérieur de la nation, le perfectionnement de la mécanique théorique, etc., existaient déja en Angleterre (la
mécanique, parachevée par Newton, était d'ailleurs la science la plus populaire en France et en Angleterre au XVIII° siecle).
(Quant a la libre concurrence a l'intérieur de la nation elle-méme, une révolution fut partout nécessaire pour la conquérir —
en 1640 et en 1688 en, Angleterre, en 1789 en France.) La concurrence forga bient6t tout pays qui voulait conserver son
réle historique & protéger ses manufactures par de nouvelles mesures douaniéres (car les anciennes n'étaient plus d'aucun
secours contre la grande industrie) et force leur fut d'introduire peu aprés la grande industrie accompagnée de tarifs
protecteurs. En dépit de ces moyens de protection, la grande industrie rendit la concurrence universelle (elle représente la
liberté commerciale pratique, et les douanes protectrices ne sont chez elle qu'un palliatif, une arme défensive a l'intérieur de
la liberté du commerce), elle établit les moyens de communication et le marché mondial moderne mit le commerce sous sa
domination, transforma tout capital en capital industriel et engendra de ce fait la circulation (perfectionnement du systeme
monétaire) et la centralisation rapide des capitaux. Par le moyen de la concurrence universelle, elle contraignit tous les
individus a une tension maximum de leur énergie. Elle anéantit le plus possible I'idéologie, la religion, la morale, etc., et,
lorsque cela lui était impossible, elle en fit des mensonges flagrants. C'est elle qui créa véritablement I'histoire mondiale,
dans la mesure ou elle fit dépendre du monde entier chaque nation civilisée, et chaque individu dans cette nation pour la
satisfaction de ses besoins, et ou elle anéantit le caractére exclusif des diverses nations, qui était naturel jusqu'alors. Elle
subordonna la science de la nature au capital et enleva a la division du travail sa derniére apparence de phénomeéne
naturel. D'une maniéere générale elle anéantit tout élément naturel dans la mesure ou c'est possible a l'intérieur du travalil, et
réussit a dissoudre tous les rapports naturels pour en faire des rapports d'argent. A la place des villes nées naturellement
elle créa les grandes villes industrielles modernes qui ont poussé comme des champignons. Partout ou elle pénétra, elle
détruisit l'artisanat et, d'une fagon générale, tous les stades antérieurs de l'industrie. Elle paracheva la victoire de la ville
commercante sur la campagne. Sa condition premiére est le systeme automatique. Son développement créa une masse de
forces productives pour les. quelles la propriété privée devint tout autant une entrave que la corporation en avait été une
pour la manufacture et la petite exploitation rurale une autre pour l'artisanat en voie de développement. Ces forces
productives connaissent dans la propriété privée un développement qui n'est qu'unilatéral, elles deviennent pour la plupart
des forces destructives et une foule d'entre elles ne peut pas trouver la moindre utilisation sous son régime. En général, elle
créa partout les mémes rapports entre les classes de la société et détruisit de ce fait le caractére particulier des différentes
nationalités. Et enfin, tandis que la bourgeoisie de chaque nation conserve encore des intéréts nationaux particuliers, la
grande industrie créa une classe dont les intéréts sont les mémes dans toutes les nations et pour laquelle la nationalité est
déja abolie, une classe qui s'est réellement débarrassée du monde ancien et qui s'oppose a lui en méme temps. Ce ne sont
pas seulement les rapports avec le capitaliste, c'est le travail lui-méme qu'elle rend insupportable a I'ouvrier.

Il va de soi que la grande industrie ne parvient pas au méme degré de perfectionnement dans toutes les agglomérations
d'un méme pays. Mais cela n'arréte pas le mouvement de classe du prolétariat puisque les prolétaires engendrés par la
grande industrie se placent a la téte de ce mouvement et entrainent toute la masse avec eux et puisque les travailleurs
exclus de la grande industrie sont placés dans une situation pire encore que les, travailleurs de la grande industrie méme.
De méme, les pays dans lesquels s'est développée une grande industrie agissent sur les pays plus ou moins dépourvus
d'industrie dans la mesure ou ces derniers sont entrainés par le commerce mondial dans la lutte de la concurrence
universelle ®.

Ces diverses formes sont autant de formes de I'organisation du travail et du méme coup de la propriété. Dans chaque
période, il s'est produit une union des forces productives existantes, dans la mesure ou les besoins l'avaient rendue
nécessaire.

2. Rapports de I'Etat et du droit avec la propriété

Dans le monde antique comme au moyen age, la premiére forme de la propriété est la propriété tribale, conditionnée
principalement chez les Romains par la guerre et chez les Germains par I'élevage. Chez les peuples antiques ou plusieurs
tribus cohabitent dans une méme ville, la propriété de la tribu apparait comme propriété d'Etat et le droit de l'individu a cette
propriété comme simple possession qui cependant se borne, a l'instar de la propriété tribale du reste, a la seule propriété
fonciére. La propriété proprement privée commence, chez les Anciens comme chez les peuples modernes, avec la propriété

® La concurrence isole les individus, non seulement les bourgeois, mais bien plus encore les prolétaires les uns des autres bien qu'elle
les rassemble. C'est pourquoi il s'écoule toujours une longue période, avant que ces individus puissent s'unir, abstraction faite de ce que - si
I'on veut que leur union ne soit pas purement locale - celle-ci exige au préalable la création par la grande industrie des moyens nécessaires,
les grandes villes industrielles et les communications rapides et bon marché, et c'est pourquoi il n'est possible qu'aprés de longues luttes,
de vaincre n'importe quelle puissance organisée en face de ces individus isolés et qui vivent dans des conditions qui recréent
quotidiennement cet isolement. Exiger le contraire équivaudrait a exiger que la concurrence ne doive pas exister a cette époque historique
déterminée ou que les individus s'étent de la cervelle des conditions sur lesquelles ils n'ont aucun contr6le en tant qu'individus isolés
(M.-E.).
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mobiliere. — (Esclavage et communauté) (dominiun ex jure quiritum *). Chez les peuples qui sortent du moyen age, la
propriété. tribale évolue donc en passant par les stades différents — propriété fonciére féodale, propriété mobiliere
corporative, capital de manufacture — jusqu'au capital moderne, conditionné par la grande industrie et la concurrence
universelle, qui représente la propriété privée a I'état pur, dépouillée de toute apparence de communauté et ayant exclu
toute action de I'Etat sur le développement de la propriété. C'est & cette propriété privée moderne que correspond |'Etat
moderne, dont les propriétaires privés ont fait peu a peu acquisition par les imp6ts, qui est entierement tombé entre leurs
mains par le systeme de, la dette publique et dont I'existence dépend exclusivement, par le jeu de la hausse et de la baisse
des valeurs d'Etat & la Bourse, du crédit commercial que lui accordent les propriétaires privés, les bourgeois. Du seul fait
gu'elle est une classe et non plus un ordre, la bourgeoisie, est contrainte de s'organiser sur le plan national, et non plus sur
le plan local, et de donner une forme universelle a ses intéréts communs. En émancipant de la communauté la propriété
privée, I'Etat a acquis une existence particuliére a coté de la société civile et en dehors d'elle; mais cet Etat n'est pas autre
chose que la forme d'organisation que les bourgeois se donnent par nécessité, pour garantir réciproquement leur propriété
et leurs intéréts, tant & I'extérieur qu'a l'intérieur. L'indépendance de I'Etat n'existe plus aujourd'hui que dans les seuls pays
ou les ordres ne sont pas encore entierement parvenus dans leur développement au stade des classes et jouent encore un
role, alors qu'ils sont éliminés dans les pays plus évolués, dans des pays donc ou il existe une situation hybride et dans
lesquels, par conséquent, aucune partie de la population ne peut parvenir a dominer les autres. C'est tout spécialement le
cas en Allemagne. L'exemple d'Etat moderne le plus achevé est I'Amérique du Nord. Us écrivains francais, anglais et
américains modernes en arrivent tous sans exception a déclarer que I'Etat n'existe qu'a cause de la propriété privée, si bien
gue cette conviction est passée dans la conscience commune.

L'Etat étant donc la forme par laquelle les individus d'une classe dominante font valoir leurs intéréts communs et dans
laquelle se résume toute la société civile d'une époque, il s'ensuit que toutes les institutions communes passent par
l'intermédiaire de I'Etat et recoivent une forme politique. De 14, l'llusion que la loi repose sur la volonté, et qui mieux est, sur
une volonté libre, détachée de sa base concréte.

De méme, on raméne a son tour le droit & la loi. La dissolution de la communauté naturelle engendre le droit privé ainsi
que la propriété privée, qui se développent de pair. Chez les Romains, le développement de la propriété privée et du droit
privé n'eut aucune autre conséquence industrielle ou commerciale parce que tout leur mode de production restait le méme
. Chez les peuples modernes ou l'industrie et le commerce amenérent la dissolution de la communauté féodale, la
naissance de la propriété privée et du droit privé marqua le début d'une phase nouvelle susceptible d'un développement
ultérieur. Amalfi *, premiére ville du moyen age qui eut un commerce maritime étendu, fut aussi la premiere a élaborer le
droit maritime. En Italie d'abord et plus tard dans d'autres pays, dés que le commerce et l'industrie eurent amené un
développement plus considérable de la propriété privée, on reprit immédiatement le droit privé des Romains déja élaboré,
qui fut élevé au rang d'autorité. Plus tard, lorsque la bourgeoisie eut acquis assez de puissance pour que les princes se
chargent de ses intéréts, utilisant cette bourgeoisie comme un instrument pour renverser la classe féodale, le
développement proprement dit du droit commenga dans tous les pays — en France au XVI° siécle — et dans tous les pays,
a l'exception de I'Angleterre, ce développement s'accomplit sur les bases du droit romain. Méme en Angleterre, on dut
introduire des principes du droit romain (en particulier pour la propriété mobiliere) pour continuer a perfectionner le droit
privé. (N'oublions pas que le droit n'a pas davantage que la religion une histoire qui lui soit propre.)

Dans le droit privé, on exprime les rapports de propriété existants comme étant le résultat d'une volonté générale. Le jus
utendi et abutendi ® lui-méme exprime d‘une part le fait que la propriété privée est devenue complétement indépendante de
la communauté, et d'autre part l'illusion que la propriété privée elle-méme repose sur la seule volonté privée, sur la libre
disposition des choses. En pratique, I'abuti “ a des limites économiques trés déterminées pour le propriétaire privé, s'il ne
veut pas voir sa propriété, et avec elle son jus abutendi, passer dans d'autres mains; car somme toute, la chose, considérée
uniguement dans ses rapports avec sa volonté, n'est rien du tout, mais devient seulement dans le commerce, et
indépendamment du droit, une chose, une propriété réelle (un rapport, ce que les philosophes appellent une idée ™).

Cette illusion juridique, qui réduit le droit a la seule volonté, aboutit fatalement dans la suite du développement des
rapports de propriété au fait que quelqu'un peut avoir un titre juridique a une chose sans détenir réellement la chose.
Mettons, par exemple, que la rente d'un terrain soit supprimée par la concurrence, le propriétaire de ce terrain conserve bien
son titre juridique a ce terrain ainsi que son jus utendi et abutendi. Mais il ne peut rien en faire, il ne posséde rien en tant que
propriétaire foncier, s'il lui arrive de ne pas posséder par surcroit assez de capitaux pour cultiver son terrain. Cette méme
illusion des juristes explique que, pour eux ainsi que pour tout code juridique, il apparait comme une pure contingence que
des individus entrent en rapports entre eux, par contrat par exemple, et qu'a leurs yeux des rapports de ce genre passent
pour étre de ceux auxquels on peut souscrire ou non, selon son gré, et dont le contenu repose entierement sur la volonté
arbitraire et individuelle des contractants.

Chaque fois que le développement de l'industrie et du commerce a créé de nouvelles formes d'échanges (par exemple,
compagnies d'assurances et autres), le droit fut régulierement obligé de les intégrer dans les modes d'acquisition de la
propriété.

Rien n'est plus courant que l'idée qu'il s'est agi jusqu'ici dans I'histoire uniquement de prises de possession. Les
barbares s'emparent de I'Empire romain, et c'est par cette prise de possession qu'on explique le passage du monde ancien

 Propriété d'un citoyen romain de vieille souche.

" A hauteur de cette ligne, Engels a écrit dans la colonne de droite : (Usure !).

® Ville italienne située au sud de Naples. Aux X° et XI° siécles. c'était un port florissant et son droit maritime fut adopté par toute I'ltalie.
* Droit d'user et d'abuser.

e droit d'abuser.

™ Rapport pour les philosophes = idée.

lls connaissent seulement le rapport de «I'homme» & lui-méme et c'est pourquoi tous les rapports réels deviennent pour eux des idées.
(M.-E.).
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a la féodalité. Mais dans cette prise de possession par les barbares, il s'agit de savoir si la nation dont on s'empare a
développé des forces productives industrielles, comme c'est le cas chez les peuples modernes, ou si ses forces productives
reposent uniqguement sur leur rassemblement et sur la communauté. La prise de possession est en outre conditionnée par
I'objet dont on s'empare. On ne peut absolument pas s'emparer de la fortune d'un banquier, qui consiste en papiers, sans
que le preneur se soumette aux conditions de production et de circulation du pays conquis. Il en est de méme de tout le
capital industriel d'un pays industriel moderne. Et, en dernier ressort, la prise de possession prend rapidement fin en tous
lieux et, lorsqu'il n'y a plus rien a prendre, il faut bien se mettre a produire. Il découle de cette nécessité de produire qui se
manifeste tres t6t, que la forme de communauté adoptée par les conquérants qui s'installent doit correspondre au stade de
développement des forces de production qu'ils trouvent, et, si ce n'est pas le cas d'emblée, la forme de communauté doit se
transformer en fonction des forces productives. D'ou I'explication d'un fait que I'on croit avoir remarqué partout au temps qui
suit les grandes invasions : en fait, le valet était le maitre et les conquérants adoptérent vite le langage, la culture et les
meeurs du pays conquis.

La féodalité ne fut nullement apportée toute faite d'Allemagne, mais elle eut son origine, du cété des conquérants, dans
I'organisation militaire de I'armée pendant la conquéte méme, et cette organisation se développa apres la conquéte, sous
I'effet des forces productives trouvées dans les pays conquis, pour devenir seulement alors la féodalité proprement dite.
L'échec des tentatives faites pour imposer d'autres formes nées de réminiscences de I'ancienne Rome (Charlemagne, par
exemple) nous montre a quel point la forme féodale était conditionnée par les forces productives.

3. Instruments de production et formes de propriété naturels et civilisés

... est trouvé . Il résulte du premier point une division du travail perfectionnée et un commerce étendu comme condition
préalable, le caractére local résultant du deuxieme point. Dans le premier cas, on doit rassembler les individus; dans le
second cas, ils se trouvent a cdté de l'instrument de production donné, comme instruments de production eux-mémes. Ici
apparait donc la différence entre les instruments de production naturels et les instruments de production créés par la
civilisation. Le champ cultivé (peau, etc.) peut étre considéré comme un instrument de production naturel. Dans le premier
cas, pour l'instrument de production naturel, les individus sont subordonnés a la nature; dans le second cas, ils le sont a un
produit du travail. Dans le premier cas, la propriété, ici la propriété fonciére, apparait donc aussi comme une domination
immédiate et naturelle; dans le second cas, cette propriété apparait comme une domination du travail et, en l'espéce, du
travail accumulé, du capital. Le premier cas présuppose que les individus sont unis par un lien quelconque, que ce soit la
famille, la tribu, le sol méme, etc. Le second cas présuppose qu'ils sont indépendants les uns des autres et ne sont retenus
ensemble que par I'échange. Dans le premier cas, I'échange est essentiellement un échange entre les hommes et la nature,
un échange dans lequel le travail des uns est troqué contre le produit de l'autre; dans le second cas, il est, de fagon
prédominante, un échange entre les hommes eux-mémes. Dans le premier cas, une intelligence moyenne suffit pour
I'hnomme, l'activité corporelle et I'activité intellectuelle ne sont nullement séparées encore; dans le second cas, la division
entre le travail corporel et le travail intellectuel doit déja étre pratiquement accomplie. Dans le premier cas, la domination du
propriétaire sur les non-possédants peut reposer sur des rapports personnels, sur une sorte de communauté; dans le
second cas, elle doit avoir pris une forme matérielle, s'incarner dans un troisieme terme, I'argent. Dans le premier cas, la
petite industrie existe, mais subordonnée a l'utilisation de l'instrument de production naturel et, de ce fait, sans répartition du
travail entre les différents individus; dans le second cas, l'industrie n'existe que dans la division du travail et par cette
division.

Nous sommes partis jusqu'a présent des instruments de production et la nécessité de la propriété privée pour certains
stades industriels était déja évidente en ce cas. Dans l'industrie extractive *, la propriété privée coincide encore pleinement
avec le travail; dans la petite industrie et, dans toute I'agriculture jusqu'ici, la propriété est la conséquence nécessaire des
instruments de travail existants; dans la grande industrie, la contradiction entre l'instrument de production et la propriété
privée n'est que le produit de cette industrie qui doit étre déja trés développée pour le créer. L'abolition de la propriété privée
n'est donc aussi possible qu'avec la grande industrie.

Dans la grande industrie et la concurrence, toutes les conditions d'existence, les déterminations et les limitations des
individus sont fondues dans les deux formes les plus simples : propriété privée et travail. Avec l'argent, toute forme
d'échange et I'échange lui-méme sont posés pour les individus comme contingents. Il est donc dans la nature méme de
I'argent que toutes les relations jusqu'alors n'étaient que relations des individus vivant dans des conditions déterminées, et
non des relations entre individus en tant qu'individus. Ces conditions se réduisent maintenant a deux seulement : travail
accumulé ou propriété privée d'une part, travail réel d'autre part. Si I'une de ces conditions disparait, I'échange est
interrompu. Les économistes modernes eux-mémes, Sismondi par exemple, Cherbuliez “, etc., opposent I'association des
individus a l'association des capitaux “. D'autre part, les individus eux-mémes sont complétement subordonnés a la division
du travail et ils sont par la méme placés dans une dépendance les uns vis-a-vis des autres. Dans la mesure ou, a l'intérieur
du travail, elle s'oppose au travail, la propriété privée nait et se développe par la nécessité de I'accumulation et continue, au
début, a conserver la forme de la communauté, pour se rapprocher cependant de plus en plus de la forme moderne de la
propriété privée dans son développement ultérieur. D'emblée, la division du travail implique aussi déja la division des
conditions de travail, instruments et matériaux, et, avec cette division, le morcellement du capital accumulé entre divers
propriétaires et par suite le morcellement entre capital et travail ainsi que les diverses formes de la propriété elle-méme.

” Le début, qui se trouvait sur le cahier portant de la main d’Engels le n° 83 et de la main de Marx la pagination 36 & 39, manque. Au
total quatre pages.

* En francais dans le texte.

™ SISMONDI (1773-1842) : économiste suisse, critique le capitalisme d'un point de vue petit-bourgeois. CHERBULIEZ (1797-1869) :
disciple de Sismondi qui amalgama aux idées de celui-ci des notions empruntées a Ricardo.

* En francais dans le texte.
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Plus la division du travail se perfectionne, plus I'accumulation augmente, et plus ce morcellement se précise également de
fagcon marquée. Le travail lui-méme ne peut subsister qu'a la condition de ce morcellement.

Deux faits apparaissent donc ici ™. Premiérement, les forces productives se présentent comme complétement
indépendantes et détachées des individus, comme un monde a part, a c6té des individus, ce qui a sa raison d'étre dans le
fait que les individus, dont elles sont les forces, existent en tant qu'individus éparpillés et en opposition les uns avec les
autres, tandis que ces forces ne sont d'autre part des forces réelles que dans le commerce et l'interdépendance de ces
individus. Donc, d'une part, une totalité des forces productives qui ont pris une sorte de forme objective et ne sont plus pour
les individus eux-mémes les forces des individus, mais celles de la propriété privée et, partant, celles des individus
uniquement dans la mesure ou ils sont propriétaires privés. Dans aucune période précédente, les forces productives
n'avaient pris cette forme indifférente au commerce des individus en tant qu'individus, parce que leurs relations étaient
encore limitées. D'autre part, on voit se dresser, en face de ces forces productives, la majorité des individus dont ces forces
se sont détachées et qui sont de ce fait frustrés du contenu réel de leur vie, sont devenus des individus abstraits, mais qui,
par la méme et seulement alors, sont mis en état d'entrer en rapport les uns avec les autres en tant qu'individus.

Le travail, seul lien qui les unisse encore aux forces productives et a leur propre existence, a perdu chez eux toute
apparence de manifestation de soi, et ne maintient leur vie qu'en I'étiolant. Dans les périodes précédentes, la manifestation
de soi et la production de la vie matérielle étaient séparées par le seul fait qu'elles incombaient & des personnes différentes
et que la production de la vie matérielle passait encore pour une manifestation de soi d'ordre inférieur & cause du caractere
limité des individus eux-mémes; aujourd'hui, manifestation de soi et production de la vie matérielle sont séparées au point
gue la vie matérielle apparait comme étant le but, et la production de la vie matérielle, c'est-a-dire le travail, comme étant le
moyen (ce travail étant maintenant la seule forme possible, mais comme nous le voyons, négative, de la manifestation de
S0i).

Nous en sommes arrivés aujourd’hui au point que les individus sont obligés de s'approprier la totalité des forces
productives existantes, non seulement pour parvenir a une manifestation de soi, mais avant tout pour assurer leur existence.
Cette appropriation est conditionnée, en premier lieu, par I'objet qu'il s'agit de s'approprier, ici donc les forces productives
développées jusqu'au stade de la totalité et existant uniqguement dans le cadre d'échanges universels. Déja, sous cet angle,
cette appropriation doit nécessairement présenter un caractére universel correspondant aux forces productives et aux
échanges. L'appropriation de ces forces n'est elle-méme pas autre chose que le développement des facultés individuelles
correspondant aux instruments matériels de production. Par 1& méme, l'appropriation d'une totalité d'instruments de
production est déja le développement d'une totalité de facultés dans les individus eux-mémes. Cette appropriation est en
outre conditionnée par les individus qui s'approprient. Seuls les prolétaires de I'époque actuelle, totalement exclus de toute
activité individuelle autonome, sont en mesure de parvenir a un développement total, et non plus borné, qui consiste dans
I'appropriation d'une totalité de forces productives et dans le développement d'une totalité de facultés que cela implique.
Toutes les appropriations révolutionnaires antérieures étaient limitées. Des individus dont I'activité libre était bornée par un
instrument de production limité et des échanges limités, s'appropriaient cet instrument de production limité et ne parvenaient
ainsi qu'a une nouvelle limitation. Leur instrument de production devenait leur propriété, mais eux-mémes restaient
subordonnés a la division du travail et a leur propre instrument de production. Dans toutes les appropriations antérieures,
une masse d'individus restait subordonnée a un seul instrument de production; dans I'appropriation par les prolétaires, c'est
une masse d'instruments de production qui est nécessairement subordonnée a chaque individu, et la propriété qui l'est a
fous. Les échanges universels modernes ne peuvent étre subordonnés aux individus qu'en étant subordonnés a tous.

L'appropriation est en outre conditionnée par la fagon particuliére dont elle doit nécessairement s'accomplir. Elle ne peut
s'‘accomplir que par une union obligatoirement universelle a son tour, de par le caractére du prolétariat lui-méme, et par une
révolution qui renversera, d'une part, la puissance du mode de production et d'échange précédent, ainsi que le pouvoir de la
structure sociale antérieure, et qui développera, d'autre part, le caractéere universel du prolétariat et I'énergie qui lui est
nécessaire pour mener a bien cette appropriation, une révolution enfin ou le prolétariat se dépouillera en outre de tout ce qui
lui reste encore de sa position sociale antérieure.

C'est seulement a ce stade que la manifestation de I'activité individuelle libre coincide avec la vie matérielle, ce qui
correspond a la transformation des individus en individus complets et au dépouillement de tout caractére imposé
originairement par la nature; a ce stade, correspond la transformation du travail en activité libre et la métamorphose des
échanges jusque-la conditionnés en commerce des individus en tant qu'individus. Avec l'appropriation de la totalité des
forces productives par les individus réunis, la propriété privée se trouve abolie. Tandis que dans I'histoire antérieure, chaque
condition particuliére apparaissait toujours comme accidentelle, c'est maintenant l'isolement des individus eux-mémes, le
gain privé de chacun, qui sont devenus accidentels.

Les individus qui ne sont plus subordonnés a la division du travail, les philosophes se les sont représentés, comme idéal,
sous le terme d"homme", et ils ont compris tout le processus que nous venons de développer comme étant le
développement de "'homme"; si bien qu'a chaque stade de l'histoire passée, on a substitué "'homme" aux individus
existants et on I'a présenté comme la force motrice de I'histoire. Tout le processus fut donc compris comme processus
d'auto-aliénation de "I'hnomme", et ceci provient essentiellement du fait que l'individu moyen de la période postérieure a
toujours été substitué a celui de la période antérieure et la conscience ultérieure prétée aux individus antérieurs ”. Grace a
ce renversement qui fait d'emblée abstraction des conditions réelles, il a été possible de transformer toute I'histoire en un
processus de développement de la conscience.

La conception de I'histoire que nous venons de développer nous donne encore finalement les résultats suivants : . 1.
Dans le développement des forces productives, il arrive un stade ou naissent des forces productives et des moyens de
circulation qui ne peuvent étre que néfastes dans le cadre des rapports existants et ne sont plus des forces productives,
mais des forces destructrices (le machinisme et I'argent), — et, fait lié au précédent, il nait une classe qui supporte toutes

" Ici Engels a noté en marge : Sismondi.
" Phrase marquée d'un trait par Marx qui note en face dans la colonne de droite : Aliénation de soi.
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les charges de la société, sans jouir de ses avantages, qui est expulsée de la société et se trouve, de force, dans
I'opposition la plus ouverte avec toutes les autres classes, une classe que forme la majorité des membres de la société et
d'ou surgit la conscience de la nécessité d'une révolution radicale, conscience qui est la conscience communiste et peut se
former aussi, bien entendu, dans les autres classes quand on voit la situation de cette classe. 2. Les conditions dans
lesquelles on peut utiliser des forces productives déterminées, sont les conditions de la domination d'une classe déterminée
de la société; la puissance sociale de cette classe, découlant de ce qu'elle posséde, trouve régulierement son expression
pratique sous forme idéaliste dans le type d'Etat propre a chaque époque; c'est pourquoi toute lutte révolutionnaire est
dirigée contre une classe qui a dominé jusqu'alors ... 3. Dans toutes les révolutions antérieures, le mode d'activité restait
inchangé et il s'agissait seulement d'une autre distribution de cette activité, d'une nouvelle répartition du travail entre
d'autres personnes; la révolution communiste par contre est dirigée contre le mode d'activité antérieur, elle supprime le
travail et abolit la domination de toutes les classes en abolissant les classes elles-mémes, parce qu'elle est effectuée par
la classe qui n'est plus considérée comme une classe dans la société, qui n'est plus reconnue comme telle et qui est déja
I'expression de la dissolution de toutes les classes, de toutes les nationalités, etc., dans le cadre de la société actuelle... Une
transformation massive des hommes s'avére nécessaire pour la création en masse de cette conscience communiste,
comme aussi pour mener la chose elle-méme a bien; or, une telle transformation ne peut s'opérer que par un mouvement
pratique, par une révolution; cette révolution n'est donc pas seulement rendue nécessaire parce qu'elle est le seul moyen de
renverser la classe dominante, elle I'est également parce que seule une révolution permettra a la classe qui renverse l'autre
de balayer toute la pourriture du vieux systéme qui lui colle aprés et de devenir apte a fonder la société sur des bases
nouvelles ®.

C. COMMUNISME PRODUCTION DU MODE D'ECHANGES LUI-MEME

Le communisme se distingue de tous les mouvements qui I'ont précédé jusqu'ici en ce qu'il bouleverse la base de tous
les rapports de production et d'échanges antérieurs et que, pour la premiére fois, il traite consciemment toutes les conditions
naturelles préalables comme des créations des hommes qui nous ont précédé jusqu'ici, qu'il dépouille celles-ci de leur
caractére naturel et les soumet a la puissance des individus unis *. De ce fait, son organisation est essentiellement
économique, elle est la création matérielle des conditions de cette union; elle fait des conditions existantes les conditions de
I'union. L'état de choses que crée le communisme est précisément la base réelle qui rend impossible tout ce qui existe
indépendamment des individus — dans la mesure toutefois ou cet état de choses existant est purement et simplement un
produit des relations antérieures des individus entre eux. Pratiquement, les communistes traitent donc les conditions créées
par la production et le commerce avant eux comme des facteurs inorganiques, mais ils ne s'imaginent pas pour autant que
le plan ou la raison d'étre des générations antérieures ont été de leur fournir des matériaux, et ils ne croient pas davantage
que ces conditions aient été inorganiques aux yeux de ceux qui les créaient. La différence entre l'individu personnel et
I'individu contingent n'est pas une distinction du concept, mais un fait historique. Cette distinction a un sens différent a des
époques différentes : par exemple, I'ordre [en tant que classe sociale] pour l'individu au XVIII° siécle, et la famille aussi plus
ou moins *. C'est une distinction que nous n‘avons pas, nous, a faire pour chaque époque, mais que chaque époque fait
elle-méme parmi les différents éléments qu'elle trouve a son arrivée, et cela non pas d'aprés un concept, mais sous la
pression des conflits matériels de la vie. Ce qui apparait comme contingent a I'époque postérieure, par opposition a I'époque
antérieure, méme parmi les éléments hérités de cette époque antérieure, est un mode d'échanges qui correspondait a un
développement déterminé des forces productives. Le rapport entre forces productives et forme d'échanges est le rapport
entre le mode d'échanges et I'action ou l'activité des individus. (La forme fondamentale de cette activité est naturellement la
forme matérielle dont dépend toute autre forme intellectuelle, politique, religieuse, etc. Bien entendu, la forme différente que
prend la vie matérielle est chaque fois dépendante des besoins déja développés, et la production de ces besoins, tout
comme leur satisfaction, est elle-méme un processus historique que nous ne trouverons jamais chez un mouton ou chez un
chien (argument capital de Stirner adversus hominem®, a faire dresser les cheveux sur la téte) bien que moutons et chiens,
sous leur forme actuelle, soient, mais malgré eux *, des produits d'un processus historique.) Tant que la contradiction n'est

" Notation de Marx dans la colonne de droite : de sorte que ces gens ont intérét & maintenir 'état de production actuel.

™ Mots biffés dans le manuscrit :........ forme moderne de l'activité sous laquelle la domination des.......

¥ passage biffé dans le manuscrit : Depuis un bon bout de temps déja tous les communistes, aussi bien en France qu'en Angleterre et
en Allemagne, sont d'accord sur la nécessité de cette révolution; saint Bruno cependant poursuit tranquillement son réve et pense que si
I'on met «I'humanisme réel» c'est-a-dire le communisme «a la place du spiritualisme» (qui n'a plus de place du tout), c'est uniquement pour
qu'il gagne en respect. Alors - réve-t-il toujours - «il faudra bien que vienne le salut, que I'on ait le ciel sur la terre et que la terre soit le ciel».
(Notre docte théologien ne peut toujours pas faire son deuil du ciel). «Alors éclateront, au milieu des célestes harmonies, la joie et la félicité
pour toute I'éternité» (p. 140). Notre Saint-Pére de I'Eglise éprouvera une bien grande surprise, quand fondra sur lui le jour du jugement
dernier, celui ou tout cela s'accomplira - un jour, dont l'aube sera faite du reflet sur le ciel des villes en flammes, et ou retentira a ses
oreilles, au milieu de ces «harmonies célestes» la mélodie de la Marseillaise et de la Carmagnole accompagnée des grondements de
canon, de rigueur en l'occurence, tandis que la guillotine battra la mesure; tandis que la «masse» impie hurlera Ca ira, ¢a ira * et qu'elle
abolira la «conscience de soi» au moyen de la lanterne **. Moins que quiconque, saint Bruno n'a de raison de tracer de cette «joie et félicité
pour toute I'éternité» un tableau édifiant. Nous ne nous donnerons pas le plaisir d'échafauder a priori ce que sera le comportement de saint
Bruno le jour du jugement dernier. Il est également difficile de trancher si les prolétaires en révolution * devaient étre congus comme
«substance», comme «masse», qui veut renverser la critique ou bien comme «émanation» de l'esprit, qui toutefois manquerait de la
consistance nécessaire pour digérer les pensées baueriennes.

* Mots en francais dans le texte.

**  Allusion au refrain du «Caira» : «Les aristocrates a la lanterne».

® Ala place de ce terme, Marx emploiera plus tard celui d'associés (association au lieu d'union, etc.).
¥ En francais dans le texte.

¥ Contre 'homme.

¥ En francais dans le texte.
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pas apparue, les conditions dans lesquelles les individus entrent en relations entre eux sont des conditions inhérentes a leur
individualité; elles ne leur sont nullement extérieures et seules, elles permettent a ces individus déterminés et existant dans
des conditions déterminées, de produire leur vie matérielle et tout ce qui en découle; ce sont donc des conditions de leur
affirmation active de soi et elles sont produites par cette affirmation de soi®. En conséquence, tant que la contradiction n'est
pas encore intervenue, les conditions déterminées, dans lesquelles les individus produisent, correspondent donc a leur
limitation effective, a leur existence bornée, dont le caractere limité ne se révéle qu'avec I'apparition de la contradiction et
existe, de ce fait, pour la génération postérieure. Alors, cette condition apparait comme une entrave accidentelle, alors on
attribue aussi a I'époque antérieure la conscience qu'elle était une entrave.

Ces différentes conditions, qui apparaissent d'abord comme conditions de la manifestation de soi, et plus tard comme
entraves de celle-ci, forment dans toute I'évolution historique une suite cohérente de modes d'échanges dont le lien consiste
dans le fait qu'on remplace la forme d'échanges antérieure, devenue une entrave, par une nouvelle forme qui correspond
aux forces productives plus développées, et, par la méme, au mode plus perfectionné de I'activité des individus, forme qui a
son tour ® devient une entrave et se trouve alors remplacée par une autre. Etant donné qu'a chaque stade ces conditions
correspondent au développement simultané des forces productives, leur histoire est du méme coup I'histoire des forces
productives qui se développent et sont reprises par chaque génération nouvelle et elle est de ce fait I'histoire du
développement des forces des individus eux-mémes.

Ce développement se produisant naturellement, c'est-a-dire n'étant pas subordonné a un plan d'ensemble établi par des
individus associés librement, il part de localités différentes, de tribus, de nations, de branches de travail différentes, etc.,
dont chacune se développe d'abord indépendamment des autres et n'entre que peu a peu en liaison avec les autres. De
plus, il ne procéde que trés lentement; les différents stades et intéréts ne sont jamais complétement dépassés, mais
seulement subordonnés a l'intérét qui triomphe et ils se trainent encore pendant des siécles a ses cotés. Il en résulte que, a
I'intérieur de la méme nation, les individus ont des développements tout a fait différents, méme abstraction faite de leurs
conditions de fortune, et il s'ensuit également qu'un intérét antérieur, dont le mode d'échange particulier de relations est déja
supplanté par un autre correspondant a un intérét postérieur, reste longtemps encore en possession d'une force
traditionnelle dans la communauté apparente et qui est devenue autonome en face des individus (Etat, droit); seule une
révolution est, en derniére instance, capable de briser ce systeme. C'est ce qui explique également pourquoi, lorsqu'il s'agit
de points singuliers, qui permettent une synthése plus générale, la conscience peut sembler parfois en avance sur les
rapports empiriques contemporains, si bien que dans les luttes d'une période postérieure, on peut s'appuyer sur des
théoriciens antérieurs comme sur une autorité.

Par contre, dans les pays comme I'Amérique du Nord, qui débutent d'emblée dans une période historique déja
développée, le développement se fait avec rapidité. De tels pays n'ont pas d'autre condition naturelle préalable que les
individus qui s'y établissent et qui y furent amenés par les modes d'échanges des vieux pays, qui ne correspondent pas a
leurs besoins. Ces pays commencent donc avec les individus les plus évolués du vieux monde, et par suite avec la forme de
relations la plus développée correspondant a ces individus, avant méme que ce systeme d'échanges ait pu s'imposer dans
les vieux pays ¥. C'est le cas de toutes les colonies dans la mesure ou elles ne sont pas de simples bases militaires ou
commerciales. Carthage, les colonies grecques et l'lslande aux XI° et XII° siécles, en fournissent des exemples. Un cas
analogue se présente dans la conquéte, lorsqu'on apporte tout fait dans le pays conquis le mode d'échanges qui s'est
développé sur un autre sol; dans son pays d'origine, cette forme était encore grevée par les intéréts et les conditions de vie
des époques précédentes, mais ici, au contraire, elle peut et doit s'implanter totalement et sans entraves, ne flt-ce que pour
assurer une puissance durable au conquérant. (L'Angleterre et Naples aprés la conquéte normande, ou elles connurent la
forme la plus accomplie de I'organisation féodale.)

Donc, selon notre conception, tous les conflits de I'histoire ont leur origine dans la contradiction entre les forces
productives et le mode d'échanges. Il n'est du reste pas nécessaire que cette contradiction soit poussée a I'extréme dans un
pays pour provoquer des conflits dans ce pays méme. La concurrence avec des pays dont l'industrie est plus développée,
concurrence provoquée par I'extension du commerce international, suffit a engendrer une contradiction de ce genre, méme
dans les pays dont l'industrie est moins développée (par exemple, le prolétariat latent en Allemagne dont la concurrence de
I'industrie anglaise provoque l'apparition).

Cette contradiction entre les forces productives et le mode d'échanges qui, comme nous l'avons déja vu, s'est produite
plusieurs fois déja dans I'histoire jusqu'a nos jours, sans toutefois en compromettre la base fondamentale, a di chaque fois
éclater dans une révolution, prenant en méme temps diverses formes accessoires, telles que totalité des conflits, heurts de
différentes classes, contradictions de la conscience, lutte idéologique, etc., lutte politique, etc. D'un point de vue borné, on
peut dés lors abstraire I'une de ces formes accessoires et la considérer comme la base de ces révolutions, chose d'autant
plus facile que les individus dont partaient les révolutions se faisaient eux-mémes des illusions sur leur propre activité, selon
leur degré de culture et le stade de développement historique.

La transformation par la division du travail des puissances personnelles (rapports) en puissances objectives ne peut pas
étre abolie du fait que I'on s'extirpe du crane cette représentation générale, mais uniquement si les individus soumettent a
nouveau ces puissances objectives et abolissent la division du travail®. Ceci n'est pas possible sans la communauté. C'est
seulement dans la commun [avec d'autres que chaque] individu a les moyens de développer ses facultés dans tous les
sens; c'est seulement dans la communauté que la liberté personnelle est donc possible. Dans les succédanés de
communautés qu'on a eus jusqu'alors, dans I'Etat, etc., la liberté personnelle n'existait que pour les individus qui s'étaient

® En face de cette phrase, Marx a écrit dans la colonne de droite : Production du mode d'échanges lui-méme.
¥ En francais dans le texte.

¥ Energie personnelle des individus de différentes nations - Allemands et Américains - énergie déja du fait du croisement de races - de
Ia les Allemands véritables crétins - en France, en Angleterre, etc., des peuples étrangers transplantés sur un sol déja évolué et sur un sol
entierement neuf en Amérique, en Allemagne la population primitive n'a absolument pas bougé. (M.-E.).

® En face de cette phrase, Engels a écrit dans la colonne de droite : (Feuerbach : Etre et Essence).
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développés dans les conditions de la classe dominante et seulement dans la mesure ou ils étaient des individus de cette
classe. La communauté apparente, que les individus avaient jusqu'alors constituée, prit toujours une existence
indépendante vis-a-vis d'eux et, en méme temps, du fait qu'elle représentait I'union d'une classe face a une autre, elle
représentait non seulement une communauté tout a fait illusoire pour la classe dominée, mais aussi une nouvelle chaine.
Dans la communauté réelle, les individus acquiérent leur liberté simultanément a leur association, grace a cette association
eten elle.

Il découle de tout le développement historique jusqu'a nos jours que les rapports collectifs dans lesquels entrent les
individus d'une classe et qui étaient toujours conditionnés par leurs intéréts communs vis-a-vis d'un tiers, furent toujours une
communauté qui englobait ces individus uniquement en tant qu'individus moyens, dans la mesure ou ils vivaient dans les
conditions d'existence de leur classe; c'était donc la, en somme, des rapports auxquels ils participaient non pas en tant
gu'individus, mais en tant que membres d'une classe. Par contre, dans la communauté des prolétaires révolutionnaires qui
mettent sous leur contrble toutes leurs propres conditions d'existence et celles de tous les membres de la société, c'est
I'inverse qui se produit : les individus y participent en tant qu'individus. Et, (bien entendu a condition que l'association des
individus s'opere dans le cadre des forces productives qu'on suppose maintenant développées), c'est cette réunion qui met
les conditions du libre développement des individus et de leur mouvement sous son controle, tandis qu'elles avaient été
jusque la livrées au hasard et avaient adopté une existence autonome vis-a-vis des individus, précisément du fait de leur
séparation en tant qu'individus et de leur union nécessaire, impliquée par la division du travail, mais devenue, du fait de leur
séparation en tant qu'individus, un lien qui leur était étranger. L'association connue jusqu'ici n'était nullement l'union
volontaire (que I'on nous représente par exemple dans Le Contrat social *), mais une union nécessaire, sur la base des
conditions a l'intérieur desquelles les individus jouissaient de la contingence (comparer, par exemple, la formation de I'Etat
de I'Amérique du Nord et les républiques de I'Amérique du Sud). Ce droit de pouvoir jouir en toute tranquillité de la
contingence a l'intérieur de certaines conditions, c'est ce qu'on appelait jusqu'a présent la liberté personnelle. — Ces
conditions d'existence ne sont naturellement que les forces productives et les modes d'échanges de chaque période.

Si l'on considére, du point de vue philosophique, le développement des individus dans les conditions d'existence
commune des ordres et des classes qui se succédent historiquement et dans les représentations générales qui leur sont
imposées de ce fait, on peut, il est vrai, s'imaginer facilement que le genre ou 'hnomme se sont développés dans ces
individus ou qu'ils ont développé I'homme; vision imaginaire qui donne de rudes camouflets a I'histoire ®. On peut alors
comprendre ces différents ordres et différentes classes comme des spécifications de l'expression générale, comme des
subdivisions du genre, comme des phases de développement de I'homme.

Cette subordination des individus a des classes déterminées ne peut étre abolie tant qu'il ne s'est pas formé une classe
qui n'a plus a faire prévaloir un intérét de classe particulier contre la classe dominante.

Les individus sont toujours partis d'eux-mémes, naturellement pas de l'individu "pur" au sens des idéologues, mais
d'eux-mémes dans le cadre de leurs conditions et de leurs rapports historiques donnés. Mais il apparait au cours du
développement historique, et précisément par l'indépendance qu'acquierent les rapports sociaux, fruit inévitable de la
division du travail, qu'il y a une différence entre la vie de chaque individu, dans la mesure ou elle est personnelle, et sa vie
dans la mesure ou elle est subordonnée a une branche quelconque du travail et aux conditions inhérentes a cette branche.
(I ne faut pas entendre par la que le rentier ou le capitaliste, par exemple, cessent d'étre des personnes; mais leur
personnalité est conditionnée par des rapports de classe tout a fait déterminés et cette différence n'apparait que par
opposition a une autre classe et ne leur apparait & eux-mémes que le jour ou ils font banqueroute). Dans l'ordre (et plus
encore dans la tribu), ce fait reste encore caché; par exemple, un noble reste toujours un noble, un roturier reste toujours un
roturier *, abstraction faite de ses autres rapports; c'est une qualité inséparable de son individualité. La différence entre
I'individu personnel opposé a l'individu en sa qualité de membre d'une classe, la contingence des conditions d'existence
pour l'individu n'apparaissent qu'avec la classe qui est elle-méme un produit de la bourgeoisie. C'est seulement la
concurrence et la lutte des individus entre eux qui engendrent et développent cette contingence en tant que telle. Par
conséquent, dans la représentation, les individus sont plus libres sous la domination de la bourgeoisie qu'avant, parce que
leurs conditions d'existence leur sont contingentes; en réalité, ils sont naturellement moins libres parce qu'ils sont beaucoup
plus subordonnés a une puissance objective. La différence avec I'ordre apparait surtout dans I'opposition entre bourgeoisie
et prolétariat. Lorsque I'ordre des citoyens des villes, les corporations, etc. apparurent en face de la noblesse terrienne, leurs
conditions d'existence, propriété mobiliére et travail artisanal, qui avaient déja existé de fagon latente avant qu'ils ne fussent
séparés de l'association féodale, apparurent comme une chose positive, que I'on fit valoir contre la propriété fonciere
féodale et qui, pour commencer, prit donc a son tour la forme féodale a sa maniere. Sans doute les serfs fugitifs
considéraient leur état de servitude précédent comme une chose contingente a leur personnalité : en cela, ils agissaient
simplement comme le fait toute classe qui se libére d'une chaine et, alors, ils ne se libéraient pas en tant que classe, mais
isolément. De plus, ils ne sortaient pas du domaine de I'organisation par ordres, mais formerent seulement un nouvel ordre
et conserverent leur mode de travail antérieur dans leur situation nouvelle et ils élaborérent ce mode de travail en le libérant
des liens du passé qui ne correspondaient déja plus au point de développement qu'il avait atteint *.

# 1l s'agit du célébre ouvrage de Jean-Jacques Rousseau.

® La phrase qu'on rencontre fréquemment chez saint Max Stirner : «chacun est tout ce qu'il est grace a I'Etat» revient au fond a dire
gue le bourgeois n'est qu'un exemplaire de I'espéce bourgeoise, phrase qui présuppose que la classe des bourgeois doit avoir existé avant
les individus qui la constituent *. i

* Cette phrase est mise entre crochets par Marx qui remarque dans la colonne de droite : PRE-EXISTENCE de la classe chez les
philosophes.

° En francais dans le texte.

* N.B. - N'oublions pas que la nécessité du servage, pour exister, et limpossibilité de la grande exploitation, qui amena la répartition
des allotements * entre les serfs, réduisirent trés vite les obligations de ceux-ci envers le seigneur féodal & une moyenne de livraisons en
nature et de corvées; cela donnait au serf la possibilité d'accumuler les biens meubles, favorisait son évasion de la propriété du seigneur et
lui donnait la perspective de réussir a aller comme citoyen a la ville; il en résulta aussi une hiérarchisation parmi les serfs, de sorte que ceux
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Chez les prolétaires, au contraire, leurs conditions de vie propre, le travail et, de ce fait, toutes les conditions d'existence
de la société actuelle, sont devenues pour eux quelque chose de contingent, sur quoi les prolétaires isolés ne possédent
aucun contrdle et sur quoi aucune organisation sociale ne peut leur en donner. La contradiction entre la personnalité du
prolétaire en particulier, et les conditions de vie qui lui sont imposées, c'est-a-dire le travail, lui apparait a lui-méme, d'autant
plus qu'il a déja été sacrifié dés sa prime jeunesse et qu'il n‘aura jamais la chance d'arriver dans le cadre de sa classe aux
conditions qui le feraient passer dans une autre classe. Donc, tandis que les serfs fugitifs ne voulaient que développer
librement leurs conditions d'existence déja établies et les faire valoir, mais ne parvenaient en derniére instance qu'au travail
libre, les prolétaires, eux, doivent, s'ils veulent s'affirmer en valeur en tant que personne, abolir leur propre condition
d'existence antérieure, laquelle est, en méme temps, celle de toute la société jusqu'a nos jours, je veux dire, abolir le travail
. lls se trouvent, de ce fait, en opposition directe avec la forme que les individus de la société ont jusqu'a présent choisie
pour expression d'ensemble, c'est-a-dire en opposition avec I'Etat et il leur faut renverser cet Etat pour réaliser leur
personnalité.

qui s'évadent sont déja des demi-bourgeois. Il saute donc aux yeux que les vilains qui connaissaient un métier avaient le maximum de
chance d'acquérir des biens meubles. (M.-E.).
* Parcelles

% Plus tard Marx, précisant cette notion de travail préconisera I'abolition du seul travail salarié.
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ANNEXE : THESES SUR FEUERBACH:-
1. AD Feuerbach

Le principal défaut, jusqu'ici, du matérialisme de tous les philosophes —y compris celui de Feuerbach est que I'objet, la
réalité, le monde sensible n'y sont saisis que sous la forme d'objet ou d'intuition, mais non en tant qu'activité humaine
concrete, en tant que pratique, de fagon non subjective. C'est ce qui explique pourquoi I'aspect actif fut développé par
I'idéalisme, en opposition au matérialisme, — mais seulement abstraitement, car l'idéalisme ne connait naturellement pas
I'activité réelle, concréte, comme telle. Feuerbach veut des objets concrets, réellement distincts des objets de la pensée;
mais il ne considere pas l'activité humaine elle-méme en tant qu'activité objective. C'est pourquoi dans I'Essence du
christianisme, il ne considere comme authentiquement humaine que l'activité théorique, tandis que la pratique n'est saisie et
fixée par lui que dans sa manifestation juive sordide. C'est pourquoi il ne comprend pas l'importance de l'activité
"révolutionnaire", de l'activité "pratique-critique".

La question de savoir s'il y a lieu de reconnaitre a la pensée humaine une vérité objective n'est pas une question
théorique, mais une question pratique. C'est dans la pratique qu'il faut que I'homme prouve la vérité, c'est-a-dire la réalité, et
la puissance de sa pensée, dans ce monde et pour notre temps. La discussion sur la réalité ou l'irréalité d'une pensée qui
s'isole de la pratique, est purement scolastique.

La doctrine matérialiste qui veut que les hommes soient des produits des circonstances et de I'éducation, que, par
conséquent, des hommes transformés soient des produits d'autres circonstances et d'une éducation modifiée ®, oublie que
ce sont précisément les hommes qui transforment les circonstances et que I'éducateur a lui-méme besoin d'étre éduqué.
C'est pourquoi elle tend inévitablement & diviser la société en deux parties dont I'une est au-dessus de la société (par
exemple chez Robert Owen %).

La coincidence du changement des circonstances et de I'activité humaine ou auto-changement ne peut étre considérée
et comprise rationnellement qu'en tant que pratique révolutionnaire.

vV

Feuerbach part du fait que la religion rend I'homme étranger a lui-méme et dédouble le monde en un monde religieux,
objet de représentation *, et un monde temporel *. Son travail consiste a résoudre le monde religieux en sa base
temporelle. Il ne voit pas que, ce travail une fois accompli, le principal reste encore a faire®. Le fait, notamment, que la base
temporelle se détache d'elle-méme, et se fixe dans les nuages, constituant ainsi un royaume autonome, ne peut s'expliquer
précisément que par le déchirement et la contradiction internes de cette base temporelle. Il faut donc d'abord comprendre
celle-ci dans sa contradiction '* pour la révolutionner ensuite pratiquement en supprimant la contradiction. Donc, une fois
gu'on a découvert, par exemple, que la famille terrestre est le secret de la famille céleste, c'est la premiere désormais dont il
faut faire la critique théorique et qu'il faut révolutionner dans la pratique .

Vv

Feuerbach, que ne satisfait pas la pensée abstraite, en appelle a l'intuition sensible; mais il ne considere pas le monde
sensible en tant qu'activité pratique concréete de 'homme.

VI

Feuerbach résout I'essence religieuse en I'essence humaine. Mais I'essence de 'nomme n'est pas une abstraction
inhérente a l'individu isolé. Dans sa réalité, elle est I'ensemble des rapports sociaux.

Feuerbach, qui n'entreprend pas la critique de cet étre réel, est par conséquent obligé :

* Nous avons traduit d'aprés le manuscrit de Marx. Toutefois nous avons tenu compte de la version publiée par Engels, en appendice a
son Feuerbach, en 1888. Nous avons indiqué en note les variantes importantes.

* Le manuscrit de Marx indique ici seulement : «la doctrine matérialiste de la modification des circonstances et de I'éducation, oublie...»
Engels a explicité la pensée.

* Parenthése ajoutée par Engels.

% Cette précision est ajoutée par Engels.

% Engels dit «réel».

* Phrase ajoutée par Engels.

© e texte de Marx met les deux opérations sur le méme plan.

" Marx écrit : «c'est la premiére qu'il faut anéantir sur le plan de la théorie et de la pratique.»
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1. De faire abstraction du cours de [l'histoire et de faire de l'esprit religieux une chose immuable, existant pour elle-
méme, en supposant l'existence d'un individu humain abstrait, isolé.

2. De considérer, par conséquent, I'étre humain ' uniguement en tant que "genre", en tant qu'universalité interne,
muette, liant d'une fagon purement naturelle les nombreux individus.

VI

C'est pourquoi Feuerbach ne voit pas que |"esprit religieux" est lui-méme un produit social et que l'individu abstrait qu'il
analyse appartient en réalité'® a une forme sociale déterminée.

VI

Toute * vie sociale est essentiellement pratique. Tous les mystéres qui détournent la théorie vers le mysticisme trouvent
leur solution rationnelle dans la pratique humaine et dans la compréhension de cette pratique.

IX

Le résultat le plus avancé auquel atteint le matérialisme intuitif, c'est-a-dire le matérialisme qui ne concoit pas l'activité
des sens comme activité pratique, est la fagon de voir des individus isolés et de la société bourgeoise **.

X

Le point de vue de I'ancien matérialisme est la société "bourgeoise". Le point de vue du nouveau matérialisme, c'est la
société humaine, ou I'humanité socialisée **.

Xl

Les philosophes n'ont fait gu'interpréter le monde de différentes maniéres, ce qui importe

107

c'est de le transformer.

2 Adjectif ajouté par Engels.

% «en réalité», est ajouté par Engels.

“ Engels dit simplement «la vie».

* variante d'Engels : «la fagon de voir des individus isolés dans la «société bourgeoise».

* Dans ce paragraphe, c'est Engels qui souligne humaine et met entre guillemets bourgeoise.
" Engels a ajouté : «mais...»
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