Lutte de classe

Questions de théorie marxiste

(Extrait de Classe, parti et direction — Trotsky — été 1939)

« |l existe un vieil adage qui reflete la conception évolutionniste et libérale de Ilhistoire : un peuple a le
gouvernement qu'’il mérite. L’histoire nous montre cependant qu’un seul et méme peuple peut avoir au cours d’'une
période relativement breve des gouvernements forts différents (Russie, ltalie, Allemagne, Espagne, etc.), et en
outre que l'ordre dans lequel ces derniers se succédent n'est pas toujours dans le méme sens, du despotisme vers
la liberté, comme le croient les libéraux évolutionnistes. Le secret de cet état de fait réside en ce qu’un peuple est
composé de classes hostiles, et que ces classes elles-mémes sont formées de couches différentes, partiellement
opposeées les unes aux autres, ayant des directions différentes. Qui plus est, tout peuple subit I'influence d’autres
peuples, composés eux-mémes de classes. Les gouvernements ne sont pas I'expression de la « maturité »
toujours grandissante d’'un « peuple », mais le produit de la lutte entre les différentes classes et les différentes
couches a l'intérieur d’'une seule et méme classe, et, enfin, de I'action de forces extérieures — alliances, conflits,
guerres, etc. Il faut ajouter qu'un gouvernement, des lors gqu'il est établi, peut durer beaucoup plus longtemps que
le rapport de forces d'ou il est issu. C'est précisément a partir de ces contradictions historiques que se produisent
les révolutions, les coups d’Etat, les contre-révolutions.

(..)

C’est la méme méthode dialectique qu'il faut employer pour aborder la question de la direction d’'une classe.
Comme les libéraux, nos sages admettent tacitement I'axiome selon lequel chaque classe a la direction qu’elle
mérite. En réalité, la direction n'est pas du tout le « simple reflet » d'une classe ou le produit de sa propre
puissance créatrice. Une direction se constitue au travers des heurts entre les différentes classes ou des frictions
entre les différentes couches au sein d'une classe donnée. Mais, aussitdt apparue, la direction s’éléve
inévitablement au dessus de sa classe et risque de ce fait de subir la pression et l'influence d’autres classes. Le
prolétariat peut « tolérer » pendant longtemps une direction qui a déja subi une totale dégénérescence intérieure,
mais qui n'a pas eu l'occasion de la manifester au cours de grands événements. Il faut un grand choc historique
pour révéler de facon aigué la contradiction qui existe entre la direction et la classe. Les chocs historiques les plus
puissants sont les guerres et les révolutions. C’'est précisément pour cette raison que la classe ouvriére se trouve
souvent prise au dépourvu par la guerre et la révolution. Mais, méme quand I'ancienne direction a révélé sa propre
corruption interne, la classe ne peut pas improviser immédiatement une direction nouvelle, surtout si elle n'a pas
hérité de la période précédente des cadres révolutionnaires solides capables de mettre & profit 'écroulement du
vieux parti dirigeant.

L'interprétation marxiste, entre une classe et sa direction, ne laisse pas pierre sur pierre des sophismes légalistes
de notre auteur.

Celui-ci concoit la maturité du prolétariat comme un phénoméne purement statique. Pourtant, au cours d’'une
révolution, la conscience de classe est le processus le plus dynamique qui soit, celui qui détermine directement le
cours de la révolution. Est-il possible, pour janvier 1917, ou méme mars, aprés le renversement du tsarisme, de
répondre a la question de savoir si le prolétariat russe avait suffisamment « mQri » pour conquérir le pouvoir en huit
ou neuf mois ? La classe ouvriere était a ce moment extrémement hétérogene, socialement et politiquement.
Durant les années de guerre, elle avait été renouvelée a 30 ou 40 % a partir des rangs de la petite bourgeoisie,
souvent réactionnaire, aux dépens des paysans arriérés, aux dépens des femmes et des jeunes. Le parti
bolchevique n'était suivi en mars 1917 que d'une insignifiante minorité de la classe ouvriére, et, de plus, la
discorde régnait en son sein. Une écrasante majorité des ouvriers soutenait les mencheviks et les « socialistes-
révolutionnaires », c'est a dire des social-patriotes conservateurs. La situation était encore moins favorable pour
'armée et la paysannerie. |l faut encore mentionner le niveau culturel généralement bas du pays, le manque
d’expérience politique dans les couches les plus larges du prolétariat, particulierement dans les provinces, pour ne
pas parler des paysans et des soldats.

Quel était I'actif du bolchevisme ? Lénine seul possédait une conception révolutionnaire claire, élaborée dans les
moindres détails, au début de la révolution. Les cadres russes du parti étaient éparpillés et passablement
désorientés. Mais celui-ci avait de I'autorité sur les ouvriers avancés, Lénine avait une grande autorité sur les
cadres du parti. Sa conception politique correspondait au développement réel de la révolution, et il I'ajustait a

L A Paris parait le périodique"Que faire ?" qui, pour une raison ou pour une autre, se considére comme marxiste
mais se situe en réalité entierement dans le cadre de I'empirisme des intellectuels bourgeois de gauche et de
ces travailleurs isolés qui ont pris tous les vices des intellectuels. (Trotsky)



chaque événement nouveau. Ces éléments d’actif firent merveille dans une situation révolutionnaire, c’est a dire
dans les conditions d’une lutte de classe acharnée. Le parti aligna rapidement sa politique jusqu’a la faire répondre
a la conception de Lénine, c’est a dire au cours véritable de la révolution. Grace a cela, il trouva un ferme soutien
chez des dizaines de milliers de travailleurs avancés. En quelques mois, en se fondant sur le développement de la
révolution, le parti fut capable de convaincre la majorité des travailleurs de la justesse de ses mots d'ordre. Cette
majorité, organisée dans les soviets, fut a son tour capable d’attirer les ouvriers et les paysans. Comment ce
développement dynamique, dialectique, pourrait-il étre épuisé par une formule de « maturité » ou d’ « immaturité »
du prolétariat ? Un facteur colossal de la maturité du prolétariat russe en février 1917 était Lénine. Il n’'était pas
tombé du ciel. Il incarnait la tradition révolutionnaire de la classe ouvriére. Car, pour que les mots d’ordre de Lénine
puissent trouver le chemin des masses, il fallait qu'existent des cadres, aussi faibles aient-ils été au début ; il fallait
que ces cadres aient confiance dans leur direction, une confiance fondée sur I'expérience du passé. Rejeter ces
éléments de ses calculs, c’est tout simplement ignorer la révolution vivante, lui substituer une abstraction, « le
rapport de forces », car le développement des forces ne cesse de se modifier rapidement sous I'impact des
changements dans la conscience du prolétariat, du fait que les couches avancées attirent les plus arriérées, que la
classe prend confiance en ses propres forces. L'élément principal, vital, de ce processus, c’est le parti, de méme
que I'élément principal et vital du parti, c’est sa direction. Le role et la responsabilité de la direction dans une
époque révolutionnaire sont d’'une importance colossale.

La victoire d’Octobre constitue un sérieux témoignage de la « maturité » du prolétariat. Mais elle est relative.
Quelques années plus tard, c’est ce méme prolétariat qui a permis que la révolution f(t étranglée par une
bureaucratie issue de ses propres rangs. La victoire n’est pas du tout le fruit mdr de la « maturité » du prolétariat.
La victoire est une tache stratégique. Il est nécessaire d'utiliser les conditions favorables d'une crise révolutionnaire
afin de mobiliser les masses ; en prenant comme point de départ le niveau donné de leur « maturité », il est
nécessaire de les pousser a aller de I'avant, de leur apprendre a se rendre compte que I'ennemi n’est absolument
pas omnipotent, qu'il est déchiré de contradictions, que la panigue régne derriére son imposante facade. Si le parti
bolchevique n'avait pas réussi a mener a bien ce travail, on ne pourrait méme pas parler de révolution
prolétarienne. Les soviets auraient été écrasés par la contre-révolution, et les petits sages de tous les pays
auraient écrit des articles ou des livres dont le leitmotiv aurait été que seuls des visionnaires impénitents, pouvaient
réver en Russie de la dictature d’un prolétariat si faible numériquement et si peu mar. »



