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Document 
Extraits de Salaire, prix, profit de K.Marx  

 
Vous constaterez que la valeur et la quantité de la production s'accroissent d'année en année, que les forces 
productives du travail national augmentent et que la somme d'argent nécessaire à la circulation de cette 
production croissante change continuellement. Ce qui est vrai à la fin de l'année, et pour des années 
différentes comparées entre elles, est vrai également pour chaque journée, moyenne de l'année. La quantité 
ou grandeur de la production nationale change continuellement. Ce n'est pas une grandeur constante, mais 
une grandeur variable et, si l'on fait abstraction complète des variations dans le chiffre de la population, il ne 
peut en être autrement, étant donné la modification continuelle de l'accumulation du capital et de la force 
productive du travail. Il est tout à fait exact que si une hausse du taux général des salaires survenait, quels 
qu'en soient finalement les effets, en soi, elle ne modifierait pas immédiatement le montant de la production. 
Elle partirait tout d'abord de l'état de choses existant. Mais si, avant la hausse des salaires, la production 
nationale varie et n'est pas fixe, elle continuera également après l'élévation des salaires à être variable et 
non fixe. (p3) 
 
Vous vous voyez, par conséquent, placés devant le dilemme suivant : ou bien l'accroissement du salaire 
entraîne une dépense répartie également sur tous les objets de consommation - et dans ce cas, il faut que 
l'augmentation de la demande de la part de la classe ouvrière soit compensée par la baisse de la demande 
du côté de la classe capitaliste -, ou bien l'accroissement du salaire n'est dépensé que pour quelques objets 
dont les prix du marché vont monter temporairement. Alors, la hausse du taux de profit qui s'ensuivra dans 
quelques branches d'industrie et la baisse du taux de profit dans d'autres branches provoqueront un 
changement dans la distribution du capital et du travail, jusqu'à ce que l'offre se soit adaptée à la demande 
accrue dans une branche d'industrie et à la demande diminuée dans les autres branches. 
 
Dans une des hypothèses, il ne se produira pas de changement dans les prix des marchandises; dans 
l'autre, les valeurs d'échange des marchandises, après quelques fluctuations des prix du marché, 
reviendront à leur niveau antérieur. Dans les deux hypothèses, la hausse générale du taux des salaires 
n'entraînera finalement rien d'autre qu'une baisse générale du taux de profit. (p5) 
 
Vous connaissez tous la loi de 10 heures, ou plus exactement de 10 heures 1/2, mise en vigueur en 1848. 
Ce fut un des plus grands changements économiques dont nous ayons été témoins. Ce fut une 
augmentation des salaires subite et imposée non point à quelques industries locales quelconques, mais aux 
branches industrielles maîtresses qui assurent la suprématie de l'Angleterre sur les marchés mondiaux. Ce 
fut une hausse des salaires en des circonstances singulièrement défavorables. Le docteur Ure, le professeur 
Senior et tous les autres porte-parole officiels de l'économie de la bourgeoisie prouvèrent - et je suis obligé 
de le dire, avec des raisons bien meilleures que notre ami Weston - qu'on sonnait ainsi le glas de l'industrie 
anglaise. Ils prouvèrent qu'il ne s'agissait pas d'une simple augmentation des salaires, mais bien d'une 
augmentation des salaires provoquée par une diminution de la quantité de travail employée et fondée sur 
cette diminution. Ils affirmèrent que la douzième heure que l'on voulait ravir aux capitalistes était 
précisément la seule heure dont ils tiraient leur profit. Ils annoncèrent la diminution de l'accumulation du 
capital, l'augmentation des prix, la perte des marchés, la réduction de la production, et, pour conséquence 
inévitable, la diminution des salaires et finalement la ruine. (p6) 
 
Si un homme dont le salaire hebdomadaire était de 2 shillings avait son salaire porté à 4 shillings, le taux du 
salaire aurait monté de cent pour cent. Ce serait, considéré comme taux du salaire, une chose admirable, 
bien que le montant réel du salaire, 4 shillings par semaine, restât toujours un salaire infime, misérable, un 
salaire de famine. Vous ne devez donc pas vous laisser égarer par les pourcentages impressionnants du 
taux du salaire. Il faut toujours vous demander quel était le montant primitif. 
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Face à un énorme accroissement de valeur non seulement dans les marchandises, mais aussi dans toutes 
les transactions monétaires, vous remarquerez une tendance générale à la diminution constante des 
moyens de paiement. (p9) 
 
L'offre et la demande ne règlent pas autre chose que les fluctuations momentanées des prix du marché. 
 
Elles vous expliqueront pourquoi le prix du marché pour une marchandise s'élève au-dessus ou descend au-
dessous de sa valeur, mais elles ne peuvent jamais expliquer cette valeur elle-même. Supposons que l'offre 
et la demande s'équilibrent ou, comme disent les économistes, se couvrent réciproquement. Eh bien ! au 
moment même où ces forces antagonistes sont d'égale puissance, elles s'annihilent réciproquement et 
cessent d'agir dans un sens ou dans un autre. Au moment où l'offre et la demande s'équilibrent et par 
conséquent cessent d'agir, le prix du marché pour une marchandise coïncide avec sa valeur réelle, avec le 
prix fondamental autour duquel oscille son prix sur le marché. Lorsque nous recherchons la nature de cette 
valeur, nous n'avons pas à nous préoccuper des effets passagers de l'offre et de la demande sur les prix du 
marché. Cela est vrai pour les salaires comme pour le prix de toutes les autres marchandises. 
 
Lorsque nous disons que les prix des marchandises sont déterminés par les salaires, qu’entendons-nous par 
là ? Comme les salaires ne sont qu'un mot pour désigner le prix du travail, nous voulons dire que les prix 
des marchandises sont réglés par le prix du travail. Comme le « prix » est la valeur d'échange - et lorsque je 
parle de valeur, c'est toujours de la valeur d'échange que je veux parler -, à savoir la valeur d'échange 
exprimée en argent, la chose revient à dire que « la valeur de la marchandise est déterminée par la valeur 
du travail" ou que "la valeur du travail est la mesure générale des valeurs ». (p10) 
 
Lorsque nous considérons les marchandises en tant que valeurs, nous les regardons exclusivement sous le 
seul aspect de travail social réalisé, fixé ou, si vous voulez, cristallisé en elles. Sous ce rapport, elles ne 
peuvent se distinguer les unes des autres que par le fait qu'elles représentent des quantités plus ou moins 
grandes de travail : par exemple, on emploie une plus grande quantité de travail pour un mouchoir de soie 
que pour une brique. Mais comment mesure-t-on la quantité de travail ? D'après le temps que dure le travail, 
en mesurant le travail à l'heure, à la journée, etc. Naturellement, pour se servir de cette mesure, on ramène 
tous les genres de travail au travail moyen, ou travail simple considéré comme leur unité. 
 
Nous arrivons donc à cette conclusion : une marchandise a une valeur parce qu'elle est une cristallisation de 
travail social. La grandeur de sa valeur ou sa valeur relative dépend de la quantité plus ou moins grande de 
cette substance sociale qu'elle contient, c'est-à-dire de la quantité relative de travail nécessaire à sa 
production. Les valeurs relatives des marchandises sont donc déterminées par les quantités ou sommes 
respectives de travail qui sont employées, réalisées, fixées en elles. Les quantités de marchandises 
correspondantes qui peuvent être produites dans le même temps de travail sont de valeur égale. Ou encore, 
la valeur d'une marchandise est à la valeur d'une autre marchandise comme la quantité de travail 
représentée dans l'une est à la quantité de travail représentée dans l'autre. (p11) 
 
Il pourrait sembler que, si la valeur d'une marchandise est déterminée par la quantité de travail consacrée à 
sa production, il s'ensuit que plus un ouvrier sera paresseux et maladroit, plus la marchandise fabriquée par 
lui aura de valeur, puisque le temps de travail nécessaire à sa fabrication aura été plus long. Ce serait 
pourtant une regrettable erreur. Rappelez-vous que j'ai employé l'expression. « travail social » et que ce 
qualificatif « social » implique beaucoup de choses. Lorsque nous disons que la valeur d'une marchandise 
est déterminée par la quantité de travail incorporée ou cristallisée qu'elle contient, nous entendons la 
quantité de travail qu'il faut pour la produire dans un état social donné, dans certaines conditions sociales 
moyennes de production, et étant donné une intensité et une habileté sociales moyennes dans le travail 
employé. (p12) 
 
Si donc c'est la quantité de travail socialement nécessaire incorporée dans les marchandises qui en 
détermine la valeur d'échange, tout accroissement de la quantité de travail qu'exige la production d'une 
marchandise ne peut qu'augmenter sa valeur, et toute diminution doit la réduire. 
 
Si la quantité de travail nécessaire à la production des marchandises dont nous parlons restait constante, 
leurs valeurs relatives resteraient également constantes. Mais tel n'est point le cas. La quantité de travail 
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nécessaire à la production d'une marchandise varie constamment avec la modification de la force productive 
du travail employé. Plus la force productive du travail est grande, plus on produit dans un temps de travail 
déterminé; moins la force productive est grande, et moins on produit dans le même temps. Si, par exemple, 
par suite de l'accroissement de la population, il devenait nécessaire de cultiver un sol moins fertile, la même 
quantité de production ne pourrait être obtenue que par l'emploi d'une quantité plus grande de travail, et la 
valeur des produits agricoles s'élèverait en conséquence. D'autre part, si avec les moyens modernes de 
production, un seul fileur transforme en filé, dans une journée de travail, mille et mille fois plus de coton qu'il 
ne pouvait le faire auparavant dans le même temps avec le rouet, il est clair que chaque livre de coton 
absorbera mille et mille fois moins de travail qu'auparavant et que, par conséquent, la valeur ajoutée par le 
filage à chaque livre de coton sera mille et mille fois moindre qu'auparavant. La valeur du filé tombera 
d'autant. (p12) 
 
Abstraction faite des différences dans l'énergie naturelle et l'habileté acquise dans le travail chez les 
différents peuples, la force productive du travail doit, de toute nécessité, dépendre principalement : 
 
1. Des conditions naturelles du travail, telles que fertilité du sol, richesse des mines, etc. 
 
2. Du perfectionnement continuel des forces de travail sociales, telles qu'elles se développent par la 
production en grand, la concentration du capital et la coopération dans le travail, la division plus poussée du 
travail, les machines, l'amélioration des méthodes, l'utilisation de moyens chimiques et autres forces 
naturelles, la réduction du temps et de l'espace grâce aux moyens de communication et de transport, et 
toute autre découverte au moyen de laquelle la science capte les forces naturelles et les met au service du 
travail et par laquelle le caractère social ou coopératif de celui-ci se trouve développé. Plus la force 
productive du travail est grande, moins il y a de travail employé à une quantité déterminée de produits et, 
partant, plus la valeur du produit est petite. Moins la force productive du travail est grande, plus il y a de 
travail employé à la même quantité de produits, et alors plus leur valeur est grande. Ainsi pouvons –nous 
établir comme une loi générale : 
 
Les valeurs des marchandises sont directement proportionnelles au temps de travail employé à leur 
production et inversement proportionnelles à la force productive du travail employé. 
 
En lui-même, le prix n'est autre chose que l'expression monétaire de la valeur. (p13) 
 
Si vous pénétrez plus avant dans l'expression monétaire de la valeur ou, ce qui revient au même, dans la 
conversion de la valeur en prix, vous trouverez que c'est un procédé par lequel vous donnez aux valeurs de 
toutes les marchandises une forme indépendante et homogène, ou par lequel vous les exprimez comme des 
quantités d'un même travail social. Dans la mesure où le prix n'est que l'expression monétaire de la valeur, il 
fut appelé par Adam Smith prix naturel et par les physiocrates français "prix nécessaire". (p13) 
 
Quel est donc le rapport entre la valeur et le prix du marché, entre le prix naturel et le prix du marché ? Vous 
savez tous que le prix du marché est le même pour toutes les marchandises de même sorte, aussi 
différentes que puissent être les conditions de production des producteurs pris individuellement. Le prix du 
marché n'exprime que la quantité moyenne de travail social nécessaire, dans les conditions moyennes de 
production, pour approvisionner le marché d'une certaine quantité d'un article déterminé. Il est calculé 
d'après la quantité totale d'une marchandise d'une sorte déterminée. 
 
C'est à ce point de vue que le prix du marché d'une marchandise coïncide avec sa valeur. D'autre part, les 
fluctuations des prix du marché qui tantôt dépassent la valeur ou le prix naturel, tantôt tombent au-dessous, 
dépendent des fluctuations de l'offre et de la demande. Les écarts entre le prix du marché et la valeur sont 
continuels, mais comme le dit Adam Smith : 
 
Il suffit de dire que si l'offre et la demande s'équilibrent, les prix du marché des marchandises correspondent 
à leurs prix naturels, c'est-à-dire à leurs valeurs qui sont déterminées par les quantités de travail respectives 
nécessaires à leur production. Mais l'offre et la demande doivent tendre continuellement à s'équilibrer bien 
qu'elles ne le fassent que par la compensation d'une oscillation par une autre, d'une augmentation par une 
diminution ou inversement. 
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Par conséquent, pour expliquer la nature générale du profit, il faut partir du principe qu'en moyenne les 
marchandises sont vendues à leur valeur réelle et que les profits proviennent du fait qu'on vend les 
marchandises à leur valeur, c'est-à-dire proportionnellement à la quantité de travail qui y est incorporée. Si 
vous ne pouvez expliquer le profit sur cette base, vous ne pouvez pas l'expliquer du tout. Cela paraît 
paradoxal et en contradiction avec vos observations journalières. Il est paradoxal aussi de dire que la terre 
tourne autour du soleil et que l'eau se compose de deux gaz très inflammables. Les vérités scientifiques sont 
toujours paradoxales lorsqu'on les soumet au contrôle de l'expérience de tous les jours qui ne saisit que 
l'apparence trompeuse des choses. (p14) 
 
Ce que l'ouvrier vend, ce n'est pas directement son travail, mais sa force de travail dont il cède au capitaliste 
la disposition momentanée. Cela est si vrai que la loi - je ne sais si c'est le cas en Angleterre, mais c'est une 
chose certaine dans plusieurs pays du continent - fixe le maximum du temps pendant lequel un homme a le 
droit de vendre sa force de travail. S'il lui était permis de le faire pour un temps indéfini, l'esclavage serait du 
même coup rétabli. 
 
Une fois accomplie, la séparation entre le travailleur et ses moyens de travail va subsister et se poursuivre à 
une échelle toujours croissante, jusqu'à ce qu'une révolution nouvelle, bouleversant de fond en comble le 
système de production, vienne la renverser et restaurer l'unité primitive sous une forme historique nouvelle. 
(p15) 
 
Qu'est-ce donc que la valeur de la force de travail ? 
 
Exactement comme celle de toute autre marchandise, sa valeur est déterminée par la quantité de travail 
nécessaire à sa production. La force de travail d'un homme ne consiste que dans son individualité vivante. 
 
Pour pouvoir se développer et entretenir sa vie, il faut qu'il consomme une quantité déterminée de moyens 
de subsistance. Mais l'individu, comme la machine, s'use, et il faut le remplacer par un autre. Outre la 
quantité d'objets de nécessité courante dont il a besoin pour sa propre subsistance, il lui faut une autre 
quantité de ces mêmes denrées de première nécessité pour élever un certain nombre d'enfants qui puissent 
le remplacer sur le marché du travail et y perpétuer la race des travailleurs. De plus, pour le développement 
de sa force de travail et l'acquisition d'une certaine habileté, il faut qu'il dépense encore une nouvelle somme 
de valeurs. Pour notre objet, il nous suffira de considérer le travail moyen dont les frais de formation et de 
perfectionnement sont des grandeurs infimes. Mais je n'en veux pas moins profiter de l'occasion pour 
constater que les frais de production des forces de travail de qualités diverses diffèrent exactement de la 
même façon que les valeurs des forces de travail employées dans les diverses industries. La revendication 
de l'égalité des salaires repose par conséquent sur une erreur, sur un désir insensé qui ne sera jamais 
satisfait. Elle a sa source dans ce radicalisme faux et superficiel qui accepte les prémisses et cherche à se 
dérober aux conclusions. Sous le régime du salariat, la valeur de la force de travail se détermine comme 
celle de toute autre marchandise. Et comme les différentes sortes de travail ont des valeurs différentes, 
c'est-à-dire nécessitent pour leur production des quantités de travail différentes, elles doivent 
nécessairement avoir des prix différents sur le marché du travail. Réclamer une rémunération égale ou 
même équitable sous le régime du salariat équivaut à réclamer la liberté sous le régime de l'esclavage. Ce 
que vous considérez comme juste et équitable n'entre donc pas en ligne de compte. La question qui se pose 
est la suivante : Qu'est-ce qui est nécessaire et inévitable au sein d'un système de production donné ? 
 
Après ce que nous avons dit, on voit que la valeur de la force de travail est déterminée par la valeur des 
objets de première nécessité, indispensables pour produire, développer, conserver et perpétuer la force de 
travail. 
 
Le taux de la plus-value, toutes circonstances égales d'ailleurs, dépendra du rapport entre la partie de la 
journée de travail, qui est nécessaire pour renouveler la valeur de la force de travail, et le surtravail ou temps 
employé en plus pour le capitaliste. Il dépendra, par conséquent, de la proportion dans laquelle la journée de 
travail est prolongée au-delà du temps pendant lequel l'ouvrier, en travaillant, ne ferait que reproduire la 
valeur de sa force de travail, c'est-à-dire fournir l'équivalent de son salaire. (16) 
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Premièrement. La valeur ou le prix de la force de travail prend l'apparence extérieure du prix ou de la valeur 
du travail lui-même, bien que, rigoureusement parlant, le terme de valeur ou de prix du travail n'ait aucun 
sens. 
 
Deuxièmement. Quoiqu'une partie seulement du travail journalier de l'ouvrier soit payée, tandis que l'autre 
partie teste impayée, et bien que ce soit précisément cette partie non payée ou surtravail qui constitue le 
fonds d'où se forme la plus-value ou profit, il semble que le travail tout entier soit du travail payé. 
 
La valeur d'une marchandise est déterminée par la quantité totale du travail qu'elle contient. Mais une partie 
de cette quantité de travail représente une valeur pour laquelle a été payé un équivalent sous la forme de 
salaires, une autre partie est incorporée dans une valeur pour laquelle on ne paie pas d'équivalent. Une 
partie du travail contenu dans la marchandise est du travail payé, une autre partie est du travail non payé.  
 
Par conséquent, en vendant la marchandise à sa valeur, c'est-à-dire comme la cristallisation de la quantité 
totale du travail qui y fut employée, le capitaliste doit forcément la vendre avec un profit. Il ne vend pas 
seulement ce qui lui a coûté un équivalent, mais aussi ce qui ne lui a rien coûté, bien que cela ait coûté du 
travail à son ouvrier. Les frais de production de la marchandise pour le capitaliste et son coût réel sont deux 
choses différentes. Je répète donc que l'on fait des profits normaux et moyens lorsqu'on vend les 
marchandises non pas au-dessus de leur valeur réelle, mais bien à leur valeur réelle. (p17) 
 
La plus-value, c'est-à-dire la partie de la valeur totale des marchandises dans laquelle est incorporé le 
surtravail, le travail impayé de l'ouvrier, je l'appelle le profit. Le profit n'est pas empoché tout entier par 
l'employeur capitaliste. 
 
Rente, taux d'intérêt et profit industriel ne sont que des noms différents des différentes parties de la plus-
value de la marchandise, c'est-à-dire du travail non payé que celle-ci renferme, et ils ont tous la même 
source et rien que cette source. Ils ne proviennent ni de la terre ni du capital comme tels, mais la terre et le 
capital permettent à leurs possesseurs de toucher chacun leur part de la plus -value extraite de l'ouvrier par 
l'employeur capitaliste. 
 
De ce qui a été dit résulte encore une autre conséquence. Cette partie de la valeur de la marchandise, qui 
ne représente que la valeur des matières premières, des machines, bref, la valeur des moyens de 
production consommés ne produit pas de revenu et ne fait que restituer le capital. Mais en dehors de cela, il 
est faux de dire que l'autre partie de la valeur de la marchandise qui forme le revenu ou qui peut être 
distribuée sous forme de salaire, profit, rente, taux d'intérêt, est constituée par la valeur des salaires, la 
valeur de la rente, la valeur du profit, etc. (p18) 
 
Si le profit total réalisé par le capitaliste est égal à 100 livres, nous appelons cette somme, considérée 
comme grandeur absolue, le montant du profit. Mais si nous calculons le rapport dans lequel ces 100 livres 
se trouvent relativement au capital déboursé, nous appelons cette grandeur relative le taux du profit. Il est 
clair que ce taux du profit peut être exprimé sous deux formes. 
 
Dans les explications que j'ai encore à donner, j'emploierai le mot profit pour désigner le montant total de la 
plus -value extraite par le capitaliste, sans me soucier de la répartition de cette plus -value entre les diverses 
parties, et lorsque j'emploierai le mot taux du profit, je mesurerai toujours le profit d'après la valeur que le 
capitaliste a avancée sous forme de salaires. 
 
Si de la valeur d'une marchandise nous retranchons la valeur que restitue celle des matières premières et 
des autres moyens de production consommés, c'est-à-dire si nous retranchons la valeur qui représente le 
travail passé qu'elle contient, la valeur restante sera réduite à la quantité de travail qu'y a ajoutée l'ouvrier 
occupé en dernier lieu. Si cet ouvrier travaille 12 heures par jour et si 12 heures de travail moyen se 
cristallisent en une somme d'argent de 6 shillings, cette valeur additionnelle de 6 shillings est la seule valeur 
que son travail aura créée. Cette valeur donnée, déterminée par le temps de son travail, est le seul fonds 
d'où l'ouvrier ainsi que le capitaliste puiseront respectivement leurs parts ou dividendes, la seule valeur qui 
soit répartie en salaire et en profit. Il est clair que cette valeur elle-même n'est pas modifiée par le rapport 
variable suivant lequel elle peut être partagée entre les deux parties. Il n'y aura rien de changé non plus si 
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au lieu d'un ouvrier nous mettons toute la population travailleuse et si au lieu d'une journée de travail nous 
en mettons 12 millions, par exemple. 
 
Mais toutes ces variations sont sans influence sur la valeur de la marchandise. Une hausse générale des 
salaires entraînerait par conséquent une baisse du taux général du profit, mais resterait sans effet sur la 
valeur. 
 
Mais bien que les valeurs des marchandises doivent en définitive régler leur prix sur le marché, et cela 
exclusivement d'après la quantité totale du travail fixée en elle et non d'après le partage de cette quantité en 
travail payé et en travail impayé, il ne s'ensuit nullement que les valeurs de telle ou telle marchandise ou 
d'un certain nombre de marchandises produites, par exemple, en 12 heures, restent toujours constantes. Le 
nombre ou la masse des marchandises fabriquées en un temps de travail déterminé ou au moyen d'une 
quantité de travail déterminée dépend de la force productive du travail employé à sa production et non de 
son étendue ou de sa durée. 
 
Il en serait ainsi parce que le prix de la livre de filé est déterminé par la quantité totale de travail qu'elle 
renferme et non par le rapport suivant lequel cette quantité totale est partagée en travail payé et travail 
impayé. Le fait mentionné plus haut, que du travail bien payé peut produire de la marchandise bon marché, 
et du travail mal payé de la marchandise chère, perd donc son apparence paradoxale. Il n'est que 
l'expression de la loi générale : la valeur d'une marchandise est déterminée par la quantité de travail qui y 
est incorporée, et cette quantité de travail dépend exclusivement de la force productive du travail employé et 
variera par conséquent à chaque modification de la productivité du travail. 
 
Nous avons vu que la valeur de la force de travail, ou, pour employer une formule plus courante, la valeur du 
travail, est déterminée par la valeur des objets de première nécessité, c'est-à-dire par la quantité de travail 
nécessaire à leur production. 
 
Les valeurs des denrées de première nécessité et par conséquent la valeur du travail pourraient rester les 
mêmes, mais, par suite d'une modification antérieure de la valeur de la monnaie, leur prix en argent pourrait 
subir un changement. 
 
Nous avons supposé jusqu'à maintenant que la journée de travail a des limites déterminées. Cependant, elle 
n'a pas, par elle-même, de limites constantes. Le capitalisme s'efforce constamment de l'allonger jusqu'à la 
limite physique extrême du possible, car c'est dans la même proportion qu'augmentent le surtravail et, 
partant, le profit qui en résulte. Plus les capitalistes réussissent à prolonger la journée de travail, plus grande 
est la quantité qu'ils peuvent s'approprier du travail d'autrui. (p20) 
 
Par cette prolongation de la journée de travail, le capitaliste pourra bien payer des salaires plus élevés, il 
n'en abaissera pas moins la valeur du travail si l'augmentation des salaires ne correspond pas à la quantité 
plus grande de travail soutiré et au déclin plus rapide de la force de travail qui en sera le résultat. (p21) 
 
En augmentant l'intensité du travail, un homme peut dépenser autant de force vitale en une heure qu'il en 
dépensait auparavant en 2 heures. C'est ce qui s'est produit jusqu'à un certain degré dans les industries 
soumises à la loi sur les fabriques par le fait de l'accélération des machines et du nombre plus grand des 
machines en marche que surveille maintenant une seule personne. Si l'accroissement de l'intensité du travail 
ou si l'augmentation de la somme de travail dépensée en une heure marche de pair avec la réduction de la 
journée de travail, c'est alors le travailleur qui en sera le bénéficiaire. Si cette limite est dépassée, il perd d'un 
côté ce qu'il gagne de l'autre, et 10 heures de travail peuvent avoir un effet aussi nuisible que 12 heures 
auparavant. En contrecarrant les efforts du capital par la lutte pour des augmentations de salaires qui 
correspondent à l'intensité croissante du travail, l'ouvrier ne fait que s'opposer à la dépréciation de son 
travail et à la dégradation de sa race. 
 
En général, la valeur de toutes les marchandises ne se réalise que par la compensation correspondante des 
prix du marché dont les variations continuelles résultent des fluctuations constantes de l'offre et de la 
demande. Sur la base du système actuel, le travail n'est qu'une marchandise comme toutes les autres. Il 
faut, par conséquent, qu'il passe par les mêmes fluctuations pour atteindre un prix moyen qui corresponde à 
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sa valeur. Ce serait une absurdité de le traiter, d'une part, comme une marchandise, et de vouloir, d'autre 
part, le soustraire aux lois qui déterminent les prix des marchandises. 
 
Mais il y a quelques circonstances particulières qui distinguent la valeur de la force de travail, la valeur du 
travail, des valeurs de toutes les autres marchandises. La valeur de la force de travail est formée de deux 
éléments dont l'un est purement physique et l'autre historique ou social. (p22) 
 
Cet élément historique ou social qui entre dans la valeur du travail peut augmenter ou diminuer, disparaître 
complètement, de telle sorte que la limite physiologique subsiste seule. 
 
Si vous comparez les salaires normaux, c'est-à-dire les valeurs du travail dans différents pays et à des 
époques historiques différentes dans le même pays, vous trouverez que la valeur du travail elle-même n'est 
pas une grandeur fixe, qu'elle est variable même si l'on suppose que les valeurs de toutes les autres 
marchandises restent constantes. 
 
D'une comparaison analogue des taux du profit sur le marché il ressortirait que non seulement ceux-ci 
varient, mais que varient aussi leurs taux moyens. 
 
Mais, en ce qui concerne les profits, il n'existe pas de loi qui déterminerait leur minimum. Nous ne pouvons 
pas dire quelle est la limite dernière de leur baisse. Et pourquoi ne pouvons-nous fixer cette limite ? Parce 
que nous sommes bien capables de fixer les salaires minimums, mais non les salaires maximums. Nous 
pouvons seulement dire que les limites de la journée de travail étant données, le maximum des profits 
correspond à la limite physiologique la plus basse des salaires et que, étant donné les salaires, le maximum 
des profits correspond à la prolongation de la journée de travail encore compatible avec les forces physiques 
de l'ouvrier. Le maximum du profit n'est donc limité que par le minimum physiologique de salaire et le 
maximum physiologique de la journée de travail. 
 
Il est clair qu'entre ces deux limites du taux maximum du profit, il y a place pour une échelle immense de 
variations possibles. Son degré n'est déterminé que par la lutte incessante entre le capital et le travail; le 
capitaliste essaye continuellement d'abaisser les salaires à leur minimum physiologique et de prolonger la 
journée de travail à son maximum physiologique, tandis que l'ouvrier exerce constamment une pression 
dans le sens opposé. 
 
La chose se réduit à la question du rapport des forces des combattants. (p23) 
 
Quant aux limites de la valeur du travail, leur fixation dépend toujours en fait de l'offre et de la demande. 
J'entends par là la demande de travail de la part des capitalistes et l'offre de travail faite par les ouvriers. 
 
Ricardo fait remarquer très justement que la machine est en concurrence continuelle avec le travail, et que 
souvent elle ne peut être introduite que lorsque le prix du travail a atteint un certain niveau; mais l'emploi de 
la machine n'est qu'une des nombreuses méthodes pour accroître la force productive du travail. Ce 
développement même qui crée une surabondance relative du travail ordinaire simplifie, d'autre part, le travail 
qualifié et ainsi le déprécie. (p23) 
 
La même loi se fait sentir sous une autre forme. Avec le développement de la force productive du travail, 
l'accumulation du capital s'accélère beaucoup, même en dépit d'un taux de salaire relativement élevé. On en 
pourrait conclure, comme Adam Smith, du vivant duquel l'industrie moderne n'était encore qu'à ses débuts, 
que l'accumulation accélérée du capital doit nécessairement faire pencher la balance en faveur de l'ouvrier 
en créant une demande croissante de travail. Pour cette même raison, un grand nombre d'écrivains 
contemporains se sont étonnés que les salaires n'aient pas augmenté davantage, alors que le capital 
anglais s'est accru dans ces vingt dernières années beaucoup plus rapidement que la population anglaise.  
 
Mais, parallèlement à l'accumulation continuelle du capital, il s'opère une modification croissante dans la 
composition du capital. La portion du capital total, qui consiste en capital fixe, machines, matières premières, 
moyens de production de toutes les sortes possibles, s'accroît plus rapidement comparativement à l'autre 
portion du capital qui est employée en salaires, c'est-à-dire à l'achat du travail. Cette loi fut établie sous une 
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forme plus où moins exacte par Barton, Ricardo, Sismondi, le professeur Richard Jones, le professeur 
Ramsay, Cherbuliez et plusieurs autres. 
 
Si le rapport entre ces deux éléments du capital était à l'origine 1 contre 1, il devient au cours du progrès de 
l'industrie 5 contre 1, etc. Si sur un capital total de 600, on en investit 300 en instruments, matières 
premières, etc., et 300 en salaires, il n'y aura qu'à doubler le capital total pour créer une demande de 600 
ouvriers au lieu de 300. Mais si, sur un capital de 600, 500 sont investis en machines, matériaux, etc., et 100 
seulement en salaires, il faudra porter le même capital de 600 à 3 600 pour créer une demande de 600 
ouvriers au lieu de 300. Dans le développement de l'industrie, la demande de travail ne marche donc pas de 
pair avec l'accumulation du capital. Elle s'accroîtra sans doute, mais dans un rapport constamment 
décroissant relativement à l'augmentation du capital. 
 
Ces quelques indications suffiront à montrer que le développement même de l'industrie moderne doit 
nécessairement faire pencher toujours davantage la balance en faveur du capitaliste contre l'ouvrier et que, 
par conséquent, la tendance générale de la production capitaliste n'est pas d'élever le niveau moyen des 
salaires, mais de l'abaisser, c'est-à-dire de ramener, plus ou moins, la valeur du travail à sa limite la plus 
basse. Mais, telle étant la tendance des choses dans ce régime, est-ce à dire que la classe ouvrière doive 
renoncer à sa résistance contre les atteintes du capital et abandonner ses efforts pour arracher dans les 
occasions qui se présentent tout ce qui peut apporter une amélioration temporaire à sa situation ? Si elle le 
faisait, elle se ravalerait à n'être plus qu'une masse informe, écrasée, d'êtres faméliques pour lesquels il n'y 
aurait plus de salut. 
 
En même temps, et tout à fait en dehors de l'asservissement général qu'implique le régime du salariat, les 
ouvriers ne doivent pas s'exagérer le résultat final de cette lutte quotidienne. Ils ne doivent pas oublier qu'ils 
luttent contre les effets et non contre les causes de ces effets, qu'ils ne peuvent que retenir le mouvement 
descendant, mais non en changer la direction, qu'ils n'appliquent que des palliatifs, mais sans guérir le mal. 
Ils ne doivent donc pas se laisser absorber exclusivement par les escarmouches inévitables que font naître 
sans cesse les empiétements ininterrompus du capital ou les variations du marché. Il faut qu'ils comprennent 
que le régime actuel, avec toutes les misères dont il les accable, engendre en même temps les conditions 
matérielles et les formes sociales nécessaires pour la transformation économique de la société. Au lieu du 
mot d'ordre conservateur : « Un salaire équitable pour une journée de travail équitable », ils doivent inscrire 
sur leur drapeau le mot d'ordre révolutionnaire : « Abolition du salariat ». (p24) 
 
1. Une hausse générale du niveau des salaires entraînerait une baisse générale du taux des profits, mais ne 
toucherait pas en somme au prix des marchandises. 
 
2. La tendance générale de la production capitaliste n'est pas d'élever le salaire normal moyen, mais de 
l'abaisser. 
 
3. Les trade-unions agissent utilement en tant que centres de résistance aux empiétements du capital. Elles 
manquent en partie leur but dès qu'elles font un emploi peu judicieux de leur puissance. Elles manquent 
entièrement leur but dès qu'elles se bornent à une guerre d'escarmouches contre les effets du régime 
existant, au lieu de travailler en même temps à sa transformation et de se servir de leur force organisée 
comme d'un levier pour l'émancipation définitive de la classe travailleuse, c'est-à-dire pour l'abolition 
définitive du salariat. 
 
 
 


