Caluire-et-Cuire, le 7 Mars 2005.

ISKRA

Aux camarades CHOUCAS, SANGUINE, BOBBY, SOKHOL, BALTIER et PAOLO de mon unité de base

Copies :

· Pierre Lambert

· Plénum du CCI

· Aux militants lyonnais

· A tous les camarades qui m'ont interrogé

Chers camarades,

Je prends acte de votre décision de voter à l'unanimité ma radiation de la Section Française de la IVè Internationale. Certes, dans votre résolution du 7 février 2005, vous m'indiquez que votre radiation fait suite à mon absence depuis la dernière AG de Secteur (29 nov 2004) et au non paiement de mes phalanges depuis décembre 2004, mais pourquoi rajouter que je n’aurais donné " aucunes nouvelles, ni explications " à mes absences  répétées aux différentes unités de bases, alors que vous savez toutes et tous, pour m’en être directement entretenus avec chacun(e), que ce n’est pas la vérité ? Tout au contraire, je voulais une explication franche et loyale, mais malheureusement, elle n’aura pas été possible malgré mes demandes répétées. 

Il est nécessaire, en conséquence, de vous expliquer certaines choses, mais aussi d’autres que vous semblez avoir oubliées.

Avant d’analyser la situation qui vous a fait me radier, permettez moi de revenir devant vous toutes et tous qui n’avez pu participer au XIIIè Congrès du PT des 28, 29 et 30 janvier 2005 à Paris, sur un fait qui n’a pas été rapporté dans Informations Ouvrières, mais que je considère comme l’un des éléments qui n’est pas sans importance du Congrès, celui qui sauve toute l’essence même de l’existence du Parti des travailleurs.

Un moment très important au XIIIè Congrès du PT, non repris dans IO.

Nous sommes samedi 29 janvier. Alors qu’un camarade vient de dénoncer à la tribune les camarades des Yvelines qui osent vendre une Brochure sur la Constitution Européenne représentant une contribution d’un adhérent PT de ce département, le Secrétaire national du PT monte à la tribune et dit ceci « .. le problème soulevé par le camarade justifierait une discussion précise dans l’ordre du jour.. » et demande « ..qu’un point précis soit fait sur ce sujet avant de revenir à la discussion générale car ce texte ne correspond pas aux orientations élaborées par le Parti s’appuyant sur  « le basculement de Société », etc , etc … » 

Bref, les camarades du 78 seraient de mauvais élèves, n’auraient rien compris à la destruction des Nations, et le Secrétaire national du PT de poursuivre « il s’agit là d’un problème de démocratie politique » jusqu’à dénoncer l’utilisation du conditionnel, celui-là même qu’il utilise lui-même dans les mêmes conditions (mais a-t-il raison !) dans l’Edito du IO spécial « Constitution européenne » !

Et je remercie le camarade Pierre Lambert de sa brève mais décisive intervention dans cette délicate discussion. 

« .. Tu as tort, dit-il à Daniel Gluckstein, cette brochure est déjà connue puisqu’elle a déjà bénéficié des félicitations des services d’IO qui ont remercié la FD du PT des Yvelines et en ont même fait la publicité dans Informations Ouvrières. Je trouve difficile de reprocher à ces camarades le contenu de cette Brochure après les avoir remerciés de l’avoir écrite.. » et il trouve anormal cette façon de procéder (comme une grande majorité des congressistes, oserai-je penser), allant même jusqu’à interroger « ..faut-il une commission de contrôle ?.. » Cette intervention, faite dans un silence total, était fort juste, car avant de commencer à dénoncer aux vindictes le PT des Yvelines, Pierre Lambert a, lui, vérifié la vérité des faits avant toute remarque désobligeante, … et j’ai apprécié, je l’avoue. 

Bref, l’incident n’aura duré que quelques minutes, minutes précieuses pour quiconque milite dans un parti ouvrier et démocratique. On pense que l’incident est clos, mais cela n’empêche pas DG dans sa réponse globale du lendemain d’avoir une certaine insistance sur l’utilisation du conditionnel …

Cette information donnée, j’en viens donc à la radiation que vous venez de voter à mon encontre, radiation qui, selon les Statuts, me caractérise comme un militant incapable d’assurer les responsabilités de membre du CCI, sans que pour autant je devienne un adversaire de l’organisation.

Quels sont les tenants et aboutissants d’une telle radiation ?

J’estime que, contrairement à une bonne application des Statuts de la Section Française de la IVè Internationale, je viens d’être jugé et radié sans avoir eu l’occasion de m’exprimer, sur la base d’arguments que je considère fallacieux, développés à partir de phrases « tronquées » et sorties de leur contexte, sans que j’ai connaissance de tous les arguments, éléments et écrits pris en compte pour juger mon attitude tels que :

· La lettre de Seldjouk auprès de la commission de contrôle du CCI,

· La présentation des faits par la Commission de contrôle du CCI devant les congressistes, 

· Le contenu de la résolution adoptée par les Congressistes du CCI le dimanche 19 décembre.  

Chers camarades, avez-vous aussi été informés de l’injonction à mon encontre de cette même Commission de contrôle pour retirer « sans aucune condition » mes textes, m’empêchant ainsi de réfléchir voire de penser, alors que, selon l’article X alinéa 6 des Statuts du Courant CCI (hier OCI) adoptés en décembre 1968 que j’ai enfin pu me procurer et qui, je pense, sont toujours d’actualité, « La Commission de contrôle n’est pas une cour de jugement. Ses pouvoirs d’investigation sont illimités et tout militant doit se rendre à ses convocations, mais elle n’a pas pouvoir de décision. »  ? 

La Commission de contrôle n’est donc pas une cour de jugement et elle n’a pas pouvoir de décision !

J’avoue qu’à l’époque, je n’étais pas particulièrement au fait des dispositions statutaires qui, je le rappelle, ne m’avaient pas été procurées au moment de mon adhésion !

Voilà pourquoi, trois mois après les évènements déclencheurs, je m’étonne encore que dans le CCI, l’organisation dans laquelle je milite depuis plus d’une décennie après avoir quitté le stalinisme, là où les écrits, faits et résolutions se discutent, quelques dirigeants puissent manœuvrer jusqu’à juger, faire juger et isoler de ses propres camarades, châtier et radier un camarade sans qu’il soit entendu et puisse développer ses positions.  

Cruel contre-exemple de démocratie politique !

Camarades, parce que je veux comprendre comment (et dans quels buts ?) 2 dirigeants du Bureau Politique du CCI, dont un exerçant mal ses responsabilités (cf ANNEXE 1) peuvent clouer au pilori un camarade, venons-en aux faits : 

D’abord, et en résumé, quelques éléments sur la chronologie des évènements :

1ère Partie

· Le 5 décembre 2004 : naissance d’un grave contentieux avec SELDJOUK & DAN basé sur des formulations de phrases complètement écartées du contexte d’un texte par moi adressé personnellement à DAN « … ta fuite en avant est souvent liée au fait que tu as des problèmes avec toi-même mais aussi ton organisateur voire employeur… » (courriel personnel adressé à DAN le 26 novembre 2004 repris dans ANNEXE 1)

· Le 9 décembre 2004 : j’adresse un courrier à SELDJOUK pour lui demander des excuses suite à son agression du 5, n’admettant pas son ironie (c’est le mot le plus mesuré qui me vient à l’esprit) vis à vis de mon expérience de militant ouvrier et pour lui confirmer que mon courriel personnel envers DAN faisait référence à « .. un reproche sincère auprès d’un camarade qui m’avait demandé de l’aider par le biais professionnel.. » mais qui géra mal ses responsabilités au point de me mettre en difficulté professionnelle. Il ne s’agissait donc nullement, comme cela a été présenté à la plupart des TK amenés à poser des questions, d’une phrase calomniatrice, ni d’une agression envers un camarade, encore moins d’une formule choc du style, subordination d’employeur à employé. La logique normale aurait d’ailleurs voulu que ma lettre soit lue intégralement aux camarades qui s’interrogeaient, mais pour la démonstration, ne fallait-il pas présenter une phrase extraite de son contexte ? SELDJOUK se sert donc du courrier (ANNEXE 1) pour saisir la commission de contrôle du CCI du PT, se sentant « diffamé » (écrit qui ne me sera pas remis)

· Le 15 décembre 2004 : les lyonnais TROLL, HALPHEN, KAMEL, DAN, PAOLO, VERCHAIX du secrétariat régional du CCI dont je fais partie votent une résolution exigeant le retrait de mes propos « calomniateurs » sans condition  

· Le 17 décembre 2004 : le camarade MARIO de la commission de contrôle du CCI me rencontre à Lyon (témoin KAMEL, responsable lyonnais du CCI et membre de la DN) pour me lire l’intervention non amendable (écrit qui ne me sera pas remis) qui sera présentée au Congrès du CCI « tu dois retirer tes courriers sans aucune condition ». 

Alors que je réponds sur chaque point avancé, MARIO me précise « cela ne sert à rien, je ne suis pas mandaté pour recueillir ton point de vue, je suis là pour te demander de retirer tes courriers sans aucune condition et ne peux accepter le fait que tu subordonnes ton retrait à l’excuse de SELDJOUK ». Dont acte ! 

· Les 18 & 19 décembre 2004 : au Congrès du CCI, je fais l’objet d’une discussion menée devant tous les congressistes sans en connaître à ce jour le contenu (la résolution votée au Congrès ne m’est pas parvenue, et aucune information ne sera donnée lors des réunions de compte-rendu auprès des TK absents à ce Congrès) !
· Du 20 décembre 2004 au 8 janvier 2005 : à plusieurs reprises, j’explique aux camarades lyonnais mandatés pour me transmettre le contenu de la résolution du Congrès du CCI que je ne débattrai démocratiquement avec eux qu’après avoir d’abord reçu et lu les différents écrits me concernant (lettre de SELDJOUK; intervention de la commission de contrôle du CCI, résolution votée au Congrès du CCI)

Voilà pourquoi, durant 3 semaines, je ne peux militer compte tenu de la pression menée et des jugements émis par les camarades du CCI dans les instances fédérales du PT 69. Pour éviter toute provocation, je m’abstiens de toute réunion et ne m’en tiens qu’à appliquer les mandats qui m’ont été préalablement confiés, tels les négociations sur les prix du TGV SNCF SPECIAL et du vin LE SANG DU PEUPLE aux fins de participer au financement pour réussir la manifestation des 20 000 manifestants pour le vote NON du 22 janvier 2005. 

2nde Partie

· Le 8 janvier 2005 : En point d’ordre, je saisis les membres de la commission de contrôle du PT lors du Comité Directeur (ANNEXE 2) selon le chef de demande suivant : « je demande au Secrétaire national du Parti des travailleurs de présenter ses excuses suite à l’ironie qu’il a manifesté à mon égard au sujet de mon expérience de militant ouvrier le dimanche 5 décembre 2004, et j’invite la commission de contrôle à recueillir les témoignages de chacun des 3 camarades présents (JPG, CL et JCM) membres du Bureau National et Comité Directeur du PT» 
· Le 9 janvier 2005 : présent au Congrès fédéral du Rhône préparatoire au XIIIè Congrès du PT, je me cantonne à défendre ma dignité, malgré les allusions & menaces (verbales) dont je fais l’objet. Par exemple, et bien que le bureau du Congrès soit essentiellement tenu par des cadres dirigeants du CCI, dont la plupart du Plénum, DAN invoque la menace à propos de ma saisine du Secrétaire National du PT devant la commission de contrôle, KAMEL s’inscrit dans la délégation du PT Rhône « pour éviter que le parti ne soit menacé », enfin, MAZET décide de se présenter au Comité Directeur du PT et défend une action plus « collective » au sein de la FD. 
A ce propos, je note que MAZET aurait pu contribuer plus tôt à le faire pour aider les camarades présents s’il avait participé –ne serait-ce que de temps en temps- aux réunions du bureau fédéral, comme il en était d’ailleurs mandaté (par le courant du CCI) depuis plus de 2 ans comme secrétaire-adjoint à la FD. Cela aurait peut-être évité les dérives et la situation présente… Malheureusement pour la fédération du Rhône et l’ensemble des adhérents du Parti des travailleurs, nous ne l’avons jamais vu au Bureau Fédéral. 
Bref, journée difficile, sauf sur un point, et je remercie PAOLO de m’avoir donné la clef « .. tu sais bien que dans l’organisation, les traditions ne sont pas de donner les écrits.. »

· Le 12 janvier 2005 : le Comité fédéral du PT 69 a une teneur particulière. Tous les camarades présents sont des cadres dirigeants du CCI. La discussion est ouverte sur la base d’une résolution à voter contre une déclaration de Jean-Claude Tardieu (webmaster du Site « www.meltl.com ») où plusieurs militants du PT témoignent. Comme je fais l’objet de l’en-tête de ce 3 pages préparé (document transmis par le TK François Duchet à SELDJOUK), plusieurs lyonnais insistent « mais que fais-tu là-dedans ? » ou bien encore HALPHEN « .. nous avons affaire à une véritable provocation contre le parti qui est lancée.. il nous faut mesurer cette attaque comme celles de Canal + ou de Bourseiller, ce sont les mêmes ingrédients.. », etc, etc … Bref, la suprême insulte, et à la question posée sur toutes les lèvres  « pourquoi soutiens-tu ce site ? » je réponds que ce site, aujourd’hui vomi par quelques dirigeants nationaux, n’a pu exister que grâce à l’aide régulière et conséquente de dirigeants du Bureau national du PT et du Rédacteur en Chef d’IO qui, chaque semaine et durant des mois, ont adressé l’intégralité des pages d’Informations Ouvrières, au format pdf, afin que le camarade qui habite Pondichéry (Inde du Sud) puisse les intégrer rapidement sur le site. 
Alors, les coupables sont-ils ceux qui trouvent aujourd’hui le site de bon aloi, ou ceux qui, durant des mois ont fait confiance au camarade JCT jusqu’à permettre l’alimentation du site, tout en le dénigrant aujourd’hui ? 

Et pour répondre aux dernières interrogations, je confirme avoir donné des preuves écrites dans le dossier remis à la Commission de contrôle du PT de ce que j’annonce.
· Le 15 janvier 2005 : BOBBY, agissant sur mandat décidé en Unité de Base, me dénigre en donnant une version erronée à un camarade que je suis depuis plus d’une décennie.. (fort heureusement, j’avais déjà informé ce camarade qui travaille avec moi du contenu du différend en question)
· Le 22 janvier 2005 : durant la manifestation, la camarade Eliane m’informe que TROLL « me casse du sucre sur le dos » parce que j’ai un problème avec DAN, mais qu’elle me conserve toute sa confiance et lui a répondu en ce sens. Puis, c’est une drôle d’accolade de KAMEL Place de la Nation « ne t’inquiètes pas, on veut pas te virer » 

· Les 28, 29 & 30 janvier 2005 : devant la gradation des évènements, avec peur et une certaine crainte pour moi-même, et pour éviter que le débat dans le Congrès ne se tienne dans d’autres conditions que politiques, je décide, d’abord le retrait de la phrase en question (espérant que SELDJOUK n’en ferait plus un prétexte et s’excuserait … ce qu’il ne fera pas), ensuite de m’appliquer la révocabilité de mes mandats politiques de Secrétaire Fédéral du Parti des Travailleurs du Rhône (depuis 1994) et de Membre du Comité Directeur du PT (depuis 1993), enfin de ne plus saisir la Commission de Contrôle du Parti des travailleurs (bien que je comprenne à ce moment-là ce que le Secrétaire National du PT savait lui-même : les preuves invoquées dans le contenu des écrits que j'ai remis à la Commission de contrôle comme les témoignages des 3 camarades présents le 5 décembre dernier ne lui auraient pas permis de s'en sortir honorablement : il était "pat"!) (*)

Camarades, je suis certain en lisant mon texte et cette succession de faits vérifiables,

que vous ne pouvez plus considérer m’avoir « radié » 

pour n’avoir pas donné de nouvelles, ni d’explications à mon absence.

Quelles sont les raisons effectives de ma radiation ? A vous de me l’écrire !

Les premiers mots de mon courrier adressé à SELDJOUK le 9 décembre ne laissent aucune équivoque : « .. A partir des faits, confronter, clarifier, agir, renforcer les bases de la démocratie ouvrière, faire vivre la solidarité militante dans le parti : voilà pourquoi je n’accepte pas la violence avec laquelle tu m’as interpellé dimanche et te demande des excuses.. »

Au contraire, j’ai le sentiment que cette non volonté de clarifier, cette non volonté d’ouvrir la discussion, tout comme de ne pas vouloir affirmer et définir le programme, tout ceci fait que je considère que ce qui se passe à mon sujet n’est que l’expression d’une dérive dont la non application des Statuts dans le CCI n’en est que l’expression d’un exemple particulier, significatif et inadmissible.

Bref, parce que, moi, j’ai toujours cette volonté de clarifier, de comprendre, de poursuivre la discussion, je continue de penser que je, et nous, devrions avoir connaissance de ces trois textes qui ne m’ont pas été remis.

Et pour conclure, chers camarades, si je reste attaché à l’application du programme de transition, je ne pourrai plus le mettre en œuvre avec vous dans le cadre du courant communiste internationaliste du Parti des travailleurs.

Adhérent du Parti des travailleurs, un parti appartenant à tous ses adhérents, je vais donc m’atteler sérieusement à le construire ainsi.

Salutations militantes,

ISKRA

(*) aux Echecs, se dit du joueur qui, n’étant pas en échec et ne pouvant déplacer que son roi, ne peut jouer celui-ci sans le mettre en échec, ce qui rend la partie nulle.  (Dictionnaire LE PETIT LAROUSSE)

PJ :

· ANNEXE 1 – pages 5 & 6 (ma lettre du 9 décembre 2004)
· ANNEXE 2 – page 7 (mon point d’ ordre au Comité Directeur du PT du 8 janvier 2005)

· ANNEXE 1 à mon courrier du 7 mars 2005

Jeudi 9 décembre 2004

CB

Au camarade Daniel Gluckstein,

Secrétaire national du Parti des travailleurs

A partir des faits, confronter, clarifier, agir, renforcer les bases de la démocratie ouvrière, faire vivre la solidarité militante pour construire le parti : voilà pourquoi je n’accepte pas la violence avec laquelle tu m’as interpellé dimanche et te demande des excuses.

Reprenons les faits : nous sommes dimanche 5 décembre 2004, il est 8h45’, j’attends tranquillement 9h avec d’autres camarades la tenue de la réunion de la commission « Plate forme d’action politique »; tu entres dans le local du bureau des Fédérations alors que nous sommes plusieurs camarades à discuter, rigoler et boire le café ; je te tends la main pour te dire bonjour et je reste là, bras ballant sans réponse de ta part, au grand étonnement de certains camarades situés à-côté; nous continuons à boire la café et alors, trente secondes plus tard, tu sors du bureau en disant « Christian, tu peux venir ? » Bien sur, je m’approche, et là, je t’entends m’interroger : « est-ce que je suis un corrupteur ? est-ce que je suis corrompu ? Ne nies pas, tu viens de l’écrire à Dan (Moutot), voici le texte » et là, tu me tends un courriel personnel supposé correspondre à tes propos ! bien entendu, je nie farouchement avoir écrit pareille déclaration; je te dis même ne pas comprendre tes propos, te précisant même, comme membre du Comité directeur du PT et du courant, que j’aurais posé la question au grand jour si un doute m’avait effleuré ; la suite, nous l’avons tous vécu malheureusement ; tu fais preuve d’une méchante colère, d’une agressive posture au point de me fixer à quelques centimètres pour,  peut-être, me faire peur et m’intimider pour essayer de me faire avouer ce que je n’ai jamais pensé ni écrit (nous reviendrons plus tard sur le contenu du courrier, mais il te faut savoir, camarade, que j’ai malheureusement déjà vécu des situations comme celle-ci, et je suis très heureux que mon expérience militante m’ait permis de rester lucide); alors, comme tu continues à hurler dans le local des adhérents, et me souvenant de cette douloureuse expérience, je retire mes lunettes, au cas où… ; ensuite, et je ne l’accepte pas, tu ironises sur mon expérience de militant ! je ne l’accepte pas, je te demande de t’en excuser ; enfin, dernière menace, comme tu n’arrives pas à me faire ‘craquer’, tu annonces pour m’intimider de nouveau que cette question sera abordée au Comité directeur de 10h et devrai m’expliquer, ce que j’accepte volontiers.

Cent heures plus tard, je ne décolère pas, ensuite à  ta provocation qui t’a fait me calomnier, m’agresser.

Bien sûr, je passe sur les motivations de Dan Moutot qui a cru bon te faire connaître l’intégralité du courriel qui lui était personnellement adressé et faisait suite à une série d’échanges -oraux et courriels- entre nous depuis plusieurs semaines, et je te laisse d’ailleurs le soin d’y réfléchir sérieusement, mais je voudrai revenir sur les termes de la phrase du texte personnel en question que tu as cité et qui t’a fait réagir «  Dan, pour t'avoir vu directement ce même lundi, je suis très déçu en regard de ton comportement personnel : que tu fuies, j'ai, et c'est fort regrettable, l'habitude de cet état de faits ! D'ailleurs, ta fuite est souvent liée au fait que tu as des problèmes avec toi-même mais aussi ton organisateur voire employeur, ok ! » Non ! Je ne considère pas que son « organisateur voire employeur » soit corrompu et corrupteur, et je n’accepte pas cette minable agression alors que ce n’est pas du tout ce qui est écrit. Si tu relies bien ce texte, il y est formalisé un reproche sincère auprès d’un camarade qui m’avait demandé de l’aider par le biais professionnel. J’ai d’ailleurs fait ce qu’il fallait faire ! Je pensais d’ailleurs l’avoir aidé à surmonter, avec sa famille, quelques difficultés passagères, et je lui ai, au final, reproché tout simplement de ne pas avoir dit au copain Directeur d’agence (qui a conservé plusieurs semaines le dossier, attendant la signature de Dan Moutot) qu’il ne donnerait pas suite à la proposition. Or, comme j’ai appris l’information par le canal hiérarchique, et qu’on m’a demandé des comptes, le courriel indique au camarade tout mon mécontentement ! Voilà l’objet du contenu de la phrase, et rien d’autre ! Alors, si je voulais être moi aussi tordu, devrai-je considérer que tes reproches, ton agressivité, ta façon de m’aboyer, de me mépriser sous-entend que tu te qualifies « employeur » des militants du parti ? Bien évidemment non, je pense simplement que ta passion a dépassé ta pensée politique.

Concrètement, je crois que ta provocation de dimanche n’est pas liée à la phrase citée ci-dessus, mais aux questions que je pose à Dan Moutot à la fin de ce courriel, questions que le camarade connaît depuis fort longtemps puisque nous avons déjà eu l’occasion d’en parler, questions qui de mon point de vue ne sont pas d’ordre personnel mais d’ordre politique et que j’aurais bien voulu poser directement devant tous les militants, à savoir  :

1. le Secrétaire national du PT ne doit pas être aussi en même temps l'interlocuteur de la Section française de la IV è Internationale.

2. le Secrétaire national du PT ne peut être aussi le trésorier du Fonds d'aide internationale ouvrière. (pour des raisons d'éthique)

3.    le Courant communiste Internationaliste est l'un des courants du Parti des travailleurs. Pour se fondre totalement dans le cadre des décisions et dispositions prises par le Comité Directeur du PT, je propose simplement que le CCI accepte de réunir ses Instances après les réunions du Comité Directeur du PT. 

Camarade, je crois que tu as tort d’avoir réagi ainsi. 

Après tout, ne t’ai-je pas déjà dit ou écrit qu’à vouloir faire trop de choses en même temps, on en bâcle certaines -par exemple le Meeting du 3 avril 2004 à Lyon-, de même ne t’ai-je pas aussi invité à faire plus confiance aux camarades ? Au moment où nous voulons construire le parti des 10 000, où nous agissons pour que chaque adhérent devienne militant, devienne l’expression du Parti des travailleurs dans son domaine d’intervention, n’est-il pas nécessaire que chacun puisse se saisir de la responsabilité et de l’autonomie nécessaires à la résolution de nos objectifs collectifs ?   

Ces tâches sont toutes trois,  d’une importance considérable. 

C’est pourquoi, comme adhérent, militant, membre du Comité directeur du PT et du courant, je pense que l’organisation aura tout à gagner à mandater d’autres camarades pour remplir les mandats de porte-parole du CCI du PT mais aussi de trésorier du Fonds d’aide internationale ouvrière, d’autant plus que ta qualité de Secrétaire national du PT t’impose le mandat de Coordinateur de l’Entente Internationale des Travailleurs et des Peuples.  

Et puisque j’en suis au stade des confidences, j’ai remarqué qu’à chaque fois que nous posions des questions qui  te semblent inhabituelles, tu fermes le débat ou n’y réponds pas. Je ne comprends pas ton attitude. C’est même inhabituel de la part de quelqu’un qui passe plutôt comme expérimenté et brillant ! Et c’est dommage pour notre organisation ! 

Par exemple, et tu t’en rappelles, la façon dont sont gérées les délégations du Parti aux différentes Conférences internationales sans que le Comité directeur ne soit préalablement informé, à moins de réaction comme celle de la Conférence de Berlin dont tout le monde doit se souvenir encore.

Mais aussi à propos de la Commission « plate-forme d’action politique » pour laquelle 5 camarades sont mandatés. Là, je trouve incroyable qu’à l’argumentation que j’ai développé dans mon courriel  du 26 novembre à 23h47, me soit répondu, sur ta proposition faite en commission le lendemain qu’étant absent à la commission, je me soustrayais au mandat du Comité directeur ! Quel mépris ! Non, je ne me suis pas soustrait au mandat du Comité Directeur du PT, j’ai simplement invoqué le fait que, n’ayant pas la possibilité de lire pour étude et amendement les documents des 15 thèmes en question, je ne voyais pas l’intérêt de me déplacer, au risque d’être inopérant voire de dépenser l’argent du Parti dont nous connaissons tous sa valeur. D’ailleurs, je te l’ai re-précisé dimanche : c’est comme si à la question « comment construit-on le PT des 10000 » tu me répondais « ma voiture est rouge ». Voilà pourquoi dimanche 5, j’ai de nouveau réagi devant tous les membres de la commission alors même que l’on nous demandait l’approbation du texte de la réunion du 27/11 avec seulement les termes de la réponse de la commission, étonné que puisse être donné à lecture aux membres du Comité Directeur cette réponse sans qu’elle soit accompagnée de mon courriel qui avait ouvert la discussion. Puis, comme tu as pu te rendre compte -parce que c’est très concret- j’ai pu entrer directement dans les débats de la commission de Dimanche 5 et faire des suggestions que l’ensemble de la commission a discuté, voire reconnu valables, tout simplement parce que lesdits documents m’avaient été faxés la veille et que j’avais eu l’occasion de les lire et de m’en inspirer. Bref, l’organisation n’a-t-elle pas tout à gagner à ce que les documents à amender soient donnés préalablement ?

Par ailleurs, je profite de ce courrier pour demander la tenue d’une réunion de la Commission « Propagande » dans laquelle nous faisons tous deux partie pour régler le différend lié au Site Internet du PT, question sur laquelle nous sommes mandatés depuis le dernier Congrès. Cette commission, mandatée par la Comité Directeur, ne s’est pas réunie depuis longtemps ce qui n’est pas normal. Elle ne peut donc, en l’état, rendre compte de son mandat devant le Comité Directeur. Cette réunion sera l’occasion de comprendre tous les secrets liés au fonctionnement du site « meltl » depuis plusieurs mois, avec des informations directement données par l’intermédiaire du « 87 », et de nous en expliquer courageusement sans que tu me fasses passer pour quelqu’un qui, parce qu’il pose des questions comme membre –à égalité- de cette commission, fait un « procès d’intention ».

Enfin, je crois qu’il faut savoir lisser les choses. Que nous pensions des choses différentes, c’est sans doute normal, mais que tu utilises une agressivité personnelle pour ne pas répondre lors des conclusions du Comité Directeur à toutes les questions posées,  laisse songeur. Après tout, la demande contenue dans mon courriel du 21 novembre, 20h58’ concernant des rapports d’activité supplémentaires (papier ou par mel) pour les donner aux camarades adhérents du PT d’un même couple parce qu’ils n’ont qu’un seul abonnement IO était-elle hors sujet ? De même demeure l’interrogation formulée dimanche à ce qu’une initiative soit prise par le Comité national pour permettre aux camarades de province de bénéficier de transports ferroviaires à moindre prix …..  

Dans l’attente de te lire, je t’adresse mes salutations militantes,

CB

Nb : copie à mon ub

· ANNEXE 2 à mon courrier du 7 mars 2005 : Point d’Ordre Comité Directeur 8/1/2005

Tout d’abord, permettez moi de vous souhaiter une bonne année 2005, une bonne santé pour réussir le Parti des 10 000 et la manif contre la Constitution européenne du 22 à 20 000, pour construire ce parti des travailleurs, indépendant et démocratique pour lequel nous militons.  A quelques jours du XIII è Congrès, je souhaite informer notre instance de faits précis qui me mettent en difficulté pour militer aujourd’hui, sans qu’il me soit répondu aux questions de fond que je me pose depuis quelques mois.

 J’ai écrit directement au Secrétaire national du PT le 9 décembre dernier suite à une situation mal vécue quelques minutes avant le CDN du 5, mal vécue parce le Secrétaire national du PT m’a agressé verbalement jusqu’à utiliser des  arguments que je considère fallacieux et il a ironisé sur mon expérience de militant ouvrier. 

En préambule de ce courrier, j’ai écrit « A partir des faits, confronter, clarifier, agir, renforcer les bases de la démocratie ouvrière, faire vivre la solidarité militante pour construire le parti : voilà pourquoi je n’accepte pas la violence avec laquelle tu m’as interpellé dimanche et te demande des excuses ».

J’insiste : mon courrier a pour moi un objectif politique et ne doit en aucun cas être pris comme une attaque personnelle envers quiconque. Or, plutôt que de me répondre par écrit à de nombreuses questions de fond touchant l’organisation, le fonctionnement, la démocratie et la construction dans le parti, le cumul et la délégation de certains mandats, plusieurs formules chocs ont été évoquées, du procès d’intention à des termes comme subordination d’employeur à employé. Selon moi, ces réponses sur la forme masquent le fond. C’est comme si la lutte des mots devait se substituer à la lutte des classes.

 Bref, tout ceci m’inquiète. Et sans réponse aux questions organisationnelles posées, comment pouvons-nous prétendre aider la classe ouvrière à la prise du pouvoir ? 

 Voilà pourquoi j’ouvre le débat dans notre Instance, en précisant qu’ au moment où nous voulons construire le parti des 10 000 et réussir la manif des 20 000, au moment où nous agissons pour que chaque adhérent devienne militant, devienne l’expression du Parti des travailleurs dans son domaine d’intervention, n’est-il pas nécessaire que chacun puisse se saisir de la responsabilité et de l’autonomie nécessaires à la résolution de nos objectifs collectifs ?

Si nous prenons par exemple, la question du mandat et des délégations dans le parti, j’ai indiqué au Secrétaire National  que l’intérêt de l’organisation voulait qu’il ne soit pas trésorier du Fonds d’Aide Internationale Ouvrière, ni porte parole d’un courant (le CCI),  puisqu’il avait déjà bien à faire avec ses mandats de Secrétaire national et Coordinateur de l’Entente Internationale des Travailleurs et des Peuples. Ces questions restent d’actualité, même si j’ai pu comprendre que l’une d’elles était résolue puisque le mandat de trésorier aurait changé depuis 3 ans … sans qu’aucune information n’ait été donnée dans notre instance.  

 Camarades, comment construire un parti des 10 000 si nous ne sommes pas offensifs sur le plan de la communication et de la propagande ? Membre de la commission « propa » depuis de nombreuses années, force est de constater que nos idées avancées en commission ont très peu vu le jour, par exemple le Livret de l’adhérent, les drapeaux du PT, les Fiches du Formation pour les adhérents, tout juste avons-nous réussi collectivement (je crois) la présentation de ces 10 panneaux de l’insurrection des Canuts, panneaux qui viennent d’être affichés sur ce mur durant plusieurs mois,  mais dont vous remarquerez qu’ils viennent d’être retirés. Espérons que ce retrait correspond à une volonté de les empêcher de jaunir et vieillir ce qui pour moi, révèlerait un marque de volonté pour faire vivre ces grandes pages historiques ! 

Oui, des questions, j’en ai posées. Et quand je trouve un outil d’organisation pour le parti, j’ai vraiment envie d’en parler. Par exemple, la question d’un site internet digne du PT pourrait être résolue rapidement. Et là, camarades, j’en profite pour vous faire découvrir un site www.meltl.com que je trouve fort bien fait pour l’organisation du parti, de ses adhérents, des abonnés d’IO et de toutes celles et tous ceux qui cherchent, avec nous à construire le Parti ouvrier et indépendant dont la classe a tant besoin. Voilà une bonne propagande ! Je ne vous le cache pas. Informé le 19 octobre 2004 de l’existence d’un site « sympa et interactif » présentant correctement les positions du PT, je me suis empressé d’en parler auprès de plusieurs camarades, considérant que nous avions peut-être là la solution à notre mandat. J’avoue même avoir été satisfait quand j’ai su que les informations contenues dans ce site faisaient l’objet d’une alimentation directe via Internet de camarades du Bureau national et d’Informations Ouvrières. Alors, comment comprendre, d’une part, que l’on m’adosse porteur d’un procès d’intention lorsque j’interrogeai directement le camarade concerné, et d’autre part, que du jour au lendemain, décision soit prise (par qui ?) de ne plus envoyer les formats pdf à ce travailleur ? Bref, j’ai souhaité que la commission « propagande » se réunisse avec tous ses membres avant le Congrès national pour rendre compte de ce sujet important. Enfin, camarades, mon expérience militante est simple,  elle n’est peut-être pas suffisante mais je regrette, elle existe, et je n’entends pas qu’on puisse ironiser dessus. Voilà l’objet véritable de ma demande d’excuse.

Camarades, j’ai adhéré au Parti des travailleurs en 1992, estimant juste le choix de transformer le Mouvement Pour un Parti des Travailleurs vers un Parti des Travailleurs. Pour avoir adhéré au PT et donc quitté le PCF, j’ai été victime du stalinisme et déchargé de mon mandat de Délégué Syndical National de la CGT BNP. Et c’est fort de cette expérience militante que j’ai accédé aux responsabilités nationales de membre du Comité Directeur depuis le III è Congrès national du PT des 3 & 4 décembre 1993, au cours duquel j’étais invité à la tribune d’ouverture. 

 Camarades, je n’ai malheureusement pas trouvé le dictionnaire sur lequel est précisé le langage que doit utiliser le mouvement ouvrier, mais ironiser sur l’expérience d’un militant quel qu’il soit et ne pas s’en souvenir ensuite, est un manque singulier de correction.

Pour conclure, je dirai trois choses :

 Premièrement, dans le courrier du 9 décembre 2004, je défends une orientation politique née de forces et faiblesses organisationnelles. Est-ce que je me trompe ? Peut-être, mais le pire, c’est l’absence de réponses et de débats aux interrogations. Oui, j’ai adhéré au PT pour construire le parti qui s’appuie sur « l’émancipation des travailleurs sera l’œuvre des travailleurs eux-mêmes » pour engager la lutte et prendre le pouvoir. Mais je vous le concède : tout est question d’ambition, de stratégie et d’organisation ! C’est aussi pour cette raison que je suis pour des mandats révocables,  pour limiter les cumuls de mandats, pour + déléguer.  

 Deuxièmement, je vous informe ce jour, samedi 8 janvier 2005, saisir officiellement la Commission de Contrôle du Parti des travailleurs pour y défendre mon honneur de militant ouvrier,  fort des pièces écrites en ma possession. Et pour éviter toute ambiguïté, je souhaite que les 3 membres du Comité Directeur mais aussi membres du Bureau National directement présents lors de l’altercation, soit JPG, CL et JCM, soient auditionnés par la Commission de Contrôle du Parti des travailleurs pour qu’ils puissent s’exprimer sur ce qu’ils ont vu et entendu ce fameux matin du 5 décembre, ici même au 2nd étage. 

 Troisièmement, je vous demande d’accepter que mon intervention de ce jour soit reprise comme contribution écrite et remise dans les dossiers de chaque Congressiste du XIII è Congrès du Parti des travailleurs.

« .. Voilà, je vous remercie de m’avoir écouté. « .. Place à la démocratie, et, pour faire référence à mon passé de militant ouvrier lorsque j’ai été démis de mon mandat, je reprendrai volontiers le titre de la Lettre Ouverte de ce 31 mars 1993 que j’adressais alors au camarade Louis Viannet «  Ouvrons le débat  ». 
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