Cher Jean-Paul,

Je prends connaissance à l’instant de ton message.

Je l’adresse comme demandé à la DN.

Je le porte également à la connaissance du sec. dép. et du resp. rég.

Je te le dis sans détour : ton message me surprend et me sidère.

Oui, bien évidemment, les questions politiques de fond sont l’essentiel.

Parmi les  questions politiques de fond, en relation avec notre Programme et sa mise en œuvre, la question de la défense et de la construction du Parti est bien la plus importante.

Dès lors, la discussion sur le fond et la forme concernant la crise ouverte avec la réunion du 2 mai forme un tout.

C’est la responsabilité première des représentants de la DN d’assurer, sur la base de nos principes politiques et organisationnels, une discussion claire, nette, précise, sans mépris et sans défiance vis-à-vis de tout militant, et notamment vis-à-vis des membres du secrétariat départemental du Courant.

Trouves-tu normal que depuis la réunion du 2 mai, il n’y ait eu aucune suite … autre que la découverte par la poste ( pas par tous d’ailleurs, car je n’ai reçu) d’une convocation, avec référence à la réunion du 2 mai, par le BN du PT d’une AG de la Fédé, sans la moindre discussion, la moindre information, le moindre contact au sein du CCI avec le sec. dép. ? 

Comment ne pas s’interroger ? Y aurait-il des pestiférés ?

Tu te permets - le 12 mai ! – d’affirmer que « notre activité de courant ne s’est pas réalisée dans les derniers mois sur l’orientation centralisée du CCI ». Rien que ça !

Su quoi te fondes-tu pour une affirmation pareille ?

N’y avait-il plus de centralisation de notre part ?

Sur quelle orientation, si ce n’est pas  celle du Parti à l’échelle internationale et nationale, l’activité du CCI/89 était-elle fondée ?

Précise le, s.t.p. !

Ensuite, tu déclares : « nous avons laissé sur le site du PT 89, sans discussion, sans combat politique de notre courant, un lien avec un individu qui organise une provocation contre la IVe Internationale ».

Jusqu’alors, au sein du Parti, la question d’Internet était considérée comme secondaire, à tel point que c’est tout récemment qu’un site officiel provisoire a été créé. Sur le plan départemental, un site a été créé, et il est exact, compte-tenu du fait qu’on n’y accordait que peu d’importance, qu’il n’était pas politiquement contrôlé par les instances, ce qui est évidemment une erreur grave.

Aussitôt que le BN du PT nous a alerté, il y a eu retrait immédiat de la référence au site incriminé.

Est-il déplacé de rappeler que j’avais demandé au centre en janvier une caractérisation du site tardieu, (suite à une intervention d’Yves dans une assemblée du PT, à laquelle j’avais, à l’époque, répondue sur un plan général concernant l’usage de toute technique et rappelant nos principes organisationnels, si tu te souviens, et, d’ailleurs, tu avais approuvé mes propos), … demande restée sans suite ?

Est-il déplacé de regretter que, si dès le 11 janvier, comme cela a été dit dans la réunion du 2 mai, le site tardieu était caractérisée comme un site provocateur, l’information et l’alerte n’aient pas été données dès ce moment ?

Pourquoi est-ce seulement dans la dernière lettre d’IO qu’est publiquement attirée l’attention sur cette question ?

En quoi la Fédé 89, avec son site quasiment ignoré de tous, mettait-elle en danger mortel le Parti ?

Et, si tel est le cas, le meilleur moyen pour redresser immédiatement et positivement une situation grave, dangereuse, intolérable, n’est-il pas d’informer et alerter, au premier chef, les responsables du CCI, à moins de penser ou de sous-entendre qu’il y aurait eu de leur part caution à une provocation contre la IVe Internationale?

Les sous-entendus et les suspicions sur des questions aussi graves sont-ils tolérables ?

Puis, dans le paragraphe suivant, tu affirmes qu’il y a eu  « un vrai flottement »  pour la défense de l’indépendance des organisations ouvrières !!! Rien que ça !!! 

Pourrais-tu préciser une affirmation aussi grave ?

J’ose espérer que tu ne vas quand même pas estimer qu’ une intervention erronée d’un camarade, et contre laquelle d’ailleurs le fer avait été porté, déterminait l’orientation et le combat des responsables et militants du CCI/89 sur  la question syndicale.

« Il urge, dis-tu, de rétablir une discussion qui permette de clarifier ». 

Y aurait-il eu des freins, des obstacles de la part du secrétariat départemental  pour la discussion et pour la clarté ?

Dois-je te rappeler que j’ai toujours alerté le resp. rég. et la DN sur nos difficultés et sollicité de l’aide ?

Tu abordes le bilan du meeting du 11 mai, et tu l’abordes dans une démarche extrêmement positive… Oui ou non, ce meeting, malgré nos difficultés, et malgré les faiblesses du meeting lui-même, a-t-il été un succès pouvant constituer une base pour l’accomplissement de nos tâches ?

A très juste titre, et comme il convient, tu caractérises l’intervention du militant du PS « pour un moiuvement de gauche rénové », et tu ajoutes : « sans que nous, militants du département, lui répondions », ce qui est exact – et effectivement fâcheux. Mais n’y avait-il pas à la tribune deux membres de la DN, l’un au nom du Comité national pour la victoire du non, l’autre au nom du BN du PT ? Et, pour ma part, ce qui m’a vraiment surpris, c’est qu’il n’y ait pas eu de leur part une réponse politique, « dans le respect du cadre d’une réunion publique », aux propos de ce militant du PS ? De même, n’est-il pas dommageable qu’il n’y ait pas eu de motion finale adoptée ? Compte-tenu de nos carences, incompétences et autres qualités manifestes (en particulier « pour la délimitation de notre courant »), est-il déplacé d’estimer que cela pouvait être proposé par un des deux camarades de la DN ?

On peut aussi regretter qu’il n’y ait pas eu, au moins un peu avant le meeting, une discussion préparatoire avec les camarades de la DN.

Enfin, tu conclus ton texte en disant que « nous devons discuter fermement avec les adhérents du PT qui présenteraient la discussion du 2 mai comme un « procès » instruit par des « bureaucrates parisiens du CCI ». Fin de citation.

Tu mets des guillemets et tu parles d’ « insinuations ». Qui aurait tenu ces propos diffamatoires ? En tout cas, je te laisse la responsabilité de tels propos.

On peut s’interroger sur certaines démarches et sur certains procédés, même quand il s’agit de camarades de la DN, j’oserai même dire : surtout quand il s’agit de camarades de la DN : estimerais-tu cela illégitime ?

Pour ma part, je pense que, pour tout membre de la DN, le plus désolant serait que des militants trotskystes ne se permettent pas de discuter de toute question, dans un respect commun et réciproque, avec des représentants de la DN, en exposant et en défendant, à tort ou à raison, ce qu’ils pensent et estiment juste.

Quant à la réunion de ce soir, est-il aussi déplacé de s’interroger sur les conditions de sa convocation ?

Trouves-tu normal que, au niveau du secrétariat départemental du Courant, il n’y ait eu strictement aucune information ?

Trouverais-tu scandaleux que ces questions soient posées aux camarades qui représenteront la DN ?

La crise actuelle, sa forme, son développement ne sont pas de mon fait.

Croirais-tu infondé, déplacé, inadmissible qu’on puisse s’interroger sur un climat aussi délétère où les relations de confiance entre nous semblent remises en cause ?

Croirais-tu qu’après tant d’années consacrées à la construction de la IVe Internationale, il faudrait considérer cette crise en toute placidité, alors que je constate que les bases organisationnelles de ce que nous avons construit ici, certes avec beaucoup de faiblesses et de tares, mais non sans certains résultats (quand même !) sont menacées  ?

Je compte sur toi en particulier, et bien évidemment sur les camardes de la DN, pour faire en sorte que la réunion de ce soir soit aussi positive que possible à tous égards, dans le seul souci de préserver nos acquis politiques et organisationnels.

Fraternellement. Le 13 mai. V. 

